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vleesconsumptie doordat jongeren met een hogere kennis beter in staat zouden zijn de gevolgen van vlees 
eten in te schatten. De invloed van de atttiude en de sociale normen zijn ook factoren die zijn opgenomen 
in het onderzoeksmodel. De evaluatie van ingeschatte gevolgen, de wil om mee te gaan in de geldende 
sociale normen en de subjectieve normen zijn niet opgenomen in het onderzoeksmodel omdat deze 
factoren moeilijk te meten zijn omdat afgaande op de sociale dissonantie reductie theorie gesteld kan 
worden dat deze factoren vaak onbewust van invloed kunnen zijn op de vleesconsumptie. De theorie van 
beredeneerde actie stelt ook dat de intentie tot gedrag de beste voorspeller is van het uiteindelijke gedrag. 
Deze factor valt buiten het onderzoeksgebied.               De sociaal cognitieve theorie van Bandura 
behandeld onder andere de invloed van de eigeneffectiviteit verwachting en de motivatie op de kennis van 
de bio-industrie, de attitude, de sociale normen en de vleesconsumptie. Het is belangrijk dat er 
gecontroleerd wordt voor deze factoren omdat zij schijnverbanden kunnen ontsluieren. Wanneer een 
jongere denkt dat minder vlees eten effectief zal zijn kan dit leiden tot een lagere vleesconsumptie terwijl 
werd aangenomen dat bijvoorbeeld de sociale normen doorslaggevend waren voor de vleesconsumptie. De 
motivatie om ‘iets aan de bio-industrie te doen’ is ook een belangrijke controle variabele. Er kunnen 
toevallige effecten worden gevonden van bijvoorbeeld kennis op de vleesconsumptie terwijl in 
werkelijkheid de motivatie zo hoog is om minder vlees te gaan eten dat de vleesconsumptie sowieso lager 
zou zijn. Het collectieve actie probleem (Olson, 1971) wordt ook besproken om het effect van het gevoel 
van eigen verantwoordelijkheid verder te verklaren. Binnen deze theorie worden geen nieuwe factoren 
genoemd die opgenomen kunnen worden in het onderzoeksmodel. Bandura benadrukt verder in zijn 
theorie dat gedrag dynamisch is doordat jongeren proberen de gevolgen van hun gedrag in te schatten. 
Deze factor wordt niet opgenomen in het onderzoeksmodel omdat deze inschatting vaak onbewust 
plaatsvindt en erg complex is. Hierdoor wordt de inschatting van gevolgen erg moeilijk meetbaar. In de 
verkenning van het onderzoeksveld kwam ook naar voren dat praktisch alle jongeren menen geen waarde 
te hechten aan de opvattingen van anderen. Ondanks dat deze factor dus moeilijk meetbaar is wordt hier 
wel aan tegemoet gekomen door een brede interpretatie van de sociale normen door de ogen van de 
jongeren te onderzoeken. Bijvoorbeeld door te vragen hoe jongeren denken dat de omgeving zal reageren 
op hen als zij bijvoorbeeld minder vlees zouden gaan eten. Een laatste begrip dat Bandura behandeld is 
modelling. Deze factor is ook niet expliciet opgenomen in het onderzoeksmodel maar net als de inschatting 
van gevolgen verenigd met de sociale normen. Er zal aan jongeren gevraagd worden wat de sociale 
normen zijn ten aanzien van vlees eten van verschillende belangrijke mensen in hun omgeving.              De 
laatste theorie die is behandeld is de theorie van gepland gedrag (Azjen, 1988). In deze theorie wordt de 
factor verwachtte gedragscontrole besproken. Vanuit de beschreven theorie kan verwacht worden dat 
deze factor van invloed is op effecten die gemeten kunnen worden voor de invloed van kennis van de bio-
industrie, de attitude en de sociale normen op de vleesconsumptie en voor de invloed van kennis op de 
attitude. De verwachtte gedragscontrole hangt namelijk samen met eerdere ervaringen. Deze ervaringen 
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Hoofdstuk 1
1.1 Inleiding
In veel Nederlandse huishoudens staat elke avond een stukje vlees op het menu. Om ervoor te 
kunnen zorgen dat er genoeg vlees geproduceerd wordt om voor iedereen de mogelijkheid te 
creëren vlees te kunnen consumeren is na de tweede wereld oorlog de intensieve veehouderij 
ontstaan. De intensieve veehouderij zorgt ervoor dat er zo goedkoop mogelijk zoveel mogelijk 
dierlijke producten geproduceerd kunnen worden. Vlees is een leverancier van belangrijke 
voedingsstoffen voor het menselijke lichaam en veel mensen vinden vlees ook erg smakelijk. 
De  intensieve  veehouderij  wordt  ook  wel  de  bio-industrie  genoemd.  Deze  term  is 
overgenomen van het engelse woord ‘factory farming’ en doelt op de schaalvergroting en 
productiewijzen die worden toegepast in de bio-industrie. Inmiddels is de bio-industrie een 
grote  industrie  geworden.  In  Nederland  worden  95% van  de  landbouwdieren  in  de  bio-
industrie gehouden en er worden per jaar ongeveer 450 miljoen dieren geslacht in de bio-
industrie. 
De gemiddelde Nederlander eet ongeveer 42 kilo vlees (www.meatandmeal.nl). Deze mate 
van  vleesconsumptie  kent  diverse  voordelen.  Vlees  is  een  leverancier  van  belangrijke 
voedingsstoffen voor het menselijke lichaam en veel mensen vinden vlees ook erg smakelijk. 
De intensieve veehouderij zorgt ook voor veel werkgelegenheid. In 2005 zorgde de intensieve 
veehouderij direct voor ruim 80.000 arbeidsjaren en indirect ook voor vele arbeidsjaren omdat 
veel toeleverende en verwerkende bedrijven voor hun bestaan direct of indirect afhankelijk 
zijn van de veehouderijsector.  De bijdrage aan het bruto nationaal  product was in 2005 3 
miljard euro, ongeveer 0.7% van het bruto nationaal product (CPB, 2005). 
De vleesconsumptie kent echter ook nadelen. Een nadeel voor de gezondheid kan zijn dat met 
de  huidige  vleesconsumptie  Nederlanders  gemakkelijk  teveel  verzadigde  vetzuren 
binnenkrijgen  (www.voedingscentrum.nl).  Een  ander  nadeel  is  dat  deze  mate  van 
vleesconsumptie het milieu ernstig belast (Aiking, Boer, Vereijken, 2006).
 
De bio-industrie industrie wordt vaak besproken in de media.  De laatste jaren is ook veel 
aandacht voor het dierenwelzijn in de bio-industrie gekomen. Te denken valt aan het grote 
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voorlichtingsoffensief tegen legbatterijen en voor scharreleieren om het welzijn van kippen in 
de bio-industrie te verbeteren. Kistkalveren hebben in 2004 ook veel aandacht gekregen door 
het kistkalveren verbod1 dat toen in Nederland werd ingevoerd. Deze aandacht werd nog eens 
dunnetjes overgedaan toen in 2007 het Europese verbod op kistkalveren werd ingevoerd. Een 
dierenwelzijnprobleem  dat  nu  veel  aandacht  geniet  in  de  media  dankzij  organisaties  als 
Wakker Dier en Varkens in Nood is het  onverdoofd chirurgisch castreren van mannelijke 
biggen.  Deze  castratie  wordt  uitgevoerd  omdat  er  anders  een  kans  is  van  2%  op  een 
berengeur.
Er zijn dus verschillende voor en nadelen aan verbonden aan het consumeren van vlees. De 
afweging die  consumenten  hierin  maken is  persoonlijk.  Voor sommige Nederlanders  leidt 
deze afweging ertoe om geen vlees meer te consumeren. Het marktonderzoekbureau Aurelia! 
heeft  in  2005  een  onderzoek  uitgevoerd  onder  de  Nederlandse  bevolking  om  het  aantal 
vegetariërs in Nederland te achterhalen. Het bleek dat het aantal vegetariërs is toegenomen 
van 3.5% in 2003 naar 4.5% in 2005 (www.voeding.web-log.nl). 
In deze scriptie wordt onderzocht waar een verminderde vleesconsumptie mee samenhangt. 
Speciale  aandacht  gaat  uit  naar  de  rol  die  kennis  over  de  bio-industrie  daarbij  heeft.  De 
benodigde  informatie  voor  dit  onderzoek  wordt  verkregen  door  middel  van  een 
vragenlijstonderzoek onder middelbare scholieren in de leeftijd van 12 tot 18 jaar. De leeftijd 
van 12 tot  18 jaar  is  gekozen,  omdat  normen die  in  de jeugd zijn ontwikkeld,  van grote 
invloed  zijn  op het  koopgedrag  in  het  verdere leven  (Kraak & Pelletier,  1998).  Jongeren 
tussen  de  12  en  18  jaar  geven  in  eerdere  onderzoeken  ook  aan  van  mening  te  zijn  een 
duidelijke door zichzelf waarneembare of zelfs grote invloed te hebben op de gezinsaankopen. 
Uit het onderzoek van Borghuis e.a. uit 2005 bleek dat 38% van de VMBO scholieren en 49% 
van  de  VWO  scholieren  meende  een  duidelijke,  tot  grote  invloed  te  hebben  op  de 
gezinsaankopen. Hier komt bij dat jongeren uit deze leeftijdsgroep binnen niet al te lange tijd 
zelfstandig zullen gaan wonen en dus zelf hun boodschappen doen. Wel moet in gedachten 
gehouden  worden  dat  jongeren  vaak  een  eigen  budget  hebben  en  invloed  op  de 
gezinsaankopen  kunnen  uitoefenen,  maar  dat  de  dagelijkse  boodschappen  in  de  meeste 
gevallen toch door ouders/verzorgers gedaan worden. Jongeren kunnen dus niet rechtstreeks 
hun eigen voorkeuren volgen, maar zijn hiervoor afhankelijk van hun ouders.
1 Het verbod om kalveren af te zonderen in kleine boxen geldt niet voor de eerste 8 levensweken van het kalf.
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Dit onderzoek heeft tot doel de invloed van verschillende factoren op de vleesconsumptie te 
onderzoeken. Dit leidt tot de volgende onderzoeksvraag:
Hoe valt de mate van vleesconsumptie onder jongeren te verklaren?
Bij het bestuderen van de verminderde vleesconsumptie  wordt een lagere consumptie  van 
vlees afkomstig uit de bio-industrie bedoeld en er wordt geen onderscheid gemaakt tussen het 
verminderen van de vleesconsumptie door meer vegetarisch te gaan eten en het (gedeeltelijk) 
vervangen van vlees afkomstig uit de bio-industrie door biologisch vlees. In het vervolg van 
deze scriptie zal met de vleesconsumptie dan ook de consumptie van vlees afkomstig uit de 
bio-industrie bedoeld worden. De definities van biologisch vlees en vegetarisch eten worden 
besproken in bijlage 1 van deze scriptie. 
Er is al eerder onderzoek verricht naar de motieven van vleesconsumptie door volwassenen 
maar jongeren zijn tot nu toe vaak buiten beschouwing gelaten. Gossard en York verrichtten 
in  2003  onderzoek  naar  de  invloed  van  sociale  structuren  op  de  vleesconsumptie  van 
volwassenen. De onderzoeksgegevens waren afkomstig van gestructureerde interviews waarin 
werd gevraagd wat ze de afgelopen 24 uur precies hadden gegeten. Deze interviews werden 
uitgevoerd onder 15000 respondenten. Uit het onderzoek kwam naar voren, dat naarmate het 
opleidingsniveau stijgt, de vleesconsumptie afneemt. Naarmate het opleidingsniveau van de 
respondent steeg, steeg ook de kwaliteit van het vlees dat de respondent at. Het inkomen was 
niet  van  invloed  op  de  vleesconsumptie,  de  etnische  afkomst  wel.  Spaanstalige,  Afro-
Amerikaanse en Aziatische Amerikanen eten meer vlees dan blanke Amerikanen. Tot slot 
eten vrouwen minder vlees dan mannen en vooral veel minder rood vlees (Gossard & York, 
2003). In een onderzoek van Beardsworth en Bryman uit 1999 is onderzoek gedaan naar de 
vleesconsumptie en vegetarisme onder jongvolwassenen in Engeland. De conclusies van dit 
onderzoek  waren  dat  vooral  vrouwen  die  politiek  links  georiënteerd  zijn,  vegetariër  zijn 
(Beardsworth & Bryman, 1999). Opvallend aan beide onderzoeken was dat er werd gekeken 
naar kenmerken als opleidingsniveau en stemgedrag. Persoonlijke beweegredenen en kennis 
van  de  leefomstandigheden  van  dieren  in  de  bio-industrie  kwamen  niet  terug  in  de 
onderzoeken.  Met  dit  onderzoek wordt  dus  nieuwe aanvullende  wetenschappelijke  kennis 
vergaard door het toetsen van theorieën. Over de consumptie afwegingen van mensen zijn 
meerdere  theorieën  ontwikkeld.  In  dit  onderzoek  zullen  van  de  verschillende  theorieën 
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hypothesen worden afgeleid die met behulp van empirische kennis zullen worden verworpen 
of bevestigd om zo een bijdrage te leveren aan het wetenschappelijke debat.
Vanuit  de  sociologie  kan  de  vleesconsumptie  ook  verklaard  worden  vanuit  ideologische, 
sociale en economische motieven. Ideologische motieven kunnen zijn, dat de mens bovenaan 
de voedselketen staat en daardoor het recht heeft andere dieren op te eten of dat mensen niet 
onnodig  beesten  mogen  doden.  Sociale  motieven  kunnen  zijn  dat  de  vleesconsumptie  is 
ingebed in de cultuur en andere mensen in de omgeving dus ook vlees eten. Een economische 
reden voor vleesconsumptie is de financiële afweging die men maakt. Bijvoorbeeld dat vlees 
uit de bio-industrie vaak goedkoper is dan biologisch vlees. Daarnaast wordt vlees vaak als 
een welvaartsartikel gezien en wanneer de welvaart stijgt zal er dus meer vlees geconsumeerd 
worden. Dit is een sociale norm die voor Nederland slechts gedeeltelijk geldt.  Doordat de 
welvaart boven een bepaald niveau is gegroeid, is de vleesconsumptie stabiel  en wordt in 
bepaalde welvarende kringen meer gelet op variëteit en kwaliteit (bron: Faostat in Rosegrant 
e.a.: 2001).
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1.2 Wetenschappelijke relevantie
Het is vanuit  verschillende oogpunten interessant om een onderzoek te verrichten naar de 
vleesconsumptie van jongeren. Dit onderzoek kan een wetenschappelijke bijdrage leveren aan 
het vergroten van de kennis op het gebied van vleesconsumptie. In voorgaand onderzoek is 
alleen  naar  achtergrondkenmerken  zoals  gender  gekeken.  De  overwegingen  die  mensen 
maken over de hoeveelheid vlees die zij consumeren heeft bij dit type onderzoek minder of 
geen  aandacht  gekregen.  In  deze  scriptie  worden  ideologische  en  sociale  motieven  van 
vleeseten getoetst. De ideologische motieven worden getoetst, doordat de attitude ten aanzien 
van vleeseten wordt gemeten. De sociale motieven krijgen ook aandacht in dit onderzoek; er 
zal namelijk onderzocht worden hoe de sociale normen in de omgeving van de jongere zijn 
ten aanzien van vleeseten. 
 
1.3 maatschappelijke relevantie
Tot slot heeft het onderzoek ook een maatschappelijk doel. Sociaal wetenschappelijke kennis 
over het gedrag van consumenten kan een bijdrage leveren aan beleid dat als uitgangspunt 
heeft duurzamer voedsel te produceren met oog op het dierenwelzijn. Er is veel onderzoek 
gedaan  naar  de  ontwikkeling  van  duurzamere  voedingssystemen,  waarbij  de  benodigde 
hoeveelheid  energie,  land  en  drinkwater  teruggebracht  worden,  terwijl  gezondheid  en 
dierenwelzijn in minimaal dezelfde mate gewaarborgd kunnen worden. Te denken valt aan 
een milieuzuinigere productie  van kunstmest  (Faber,  2005) en de opkomst van biologisch 
vlees (Borghuis e.a.,  2005). Nieuwe onderzoeksgegevens die hieruit  voort komen, kunnen 
alleen in de praktijk gebruikt kunnen worden als de consument bereid is de veranderingen te 
accepteren (Aiking, de Boer & Vereijken, 2006). Er is sociaal wetenschappelijk onderzoek 
nodig om te weten te komen wanneer en onder welke voorwaarden consumenten bereid zijn 
veranderingen in hun consumptiepatroon te accepteren. Onderzoek naar de vleesconsumptie 
van  jongeren  kan  hiernaast  ook  nog  bijdragen  aan  het  vergroten  van  de  acceptatie  van 
veranderende voedingssystemen, doordat er meer inzicht komt in de afwegingen die leiden tot 
vleesconsumptie. 
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1.4 Onderzoeksvraag
Het doel  van dit  onderzoek is  om te  onderzoeken welke factoren van invloed zijn op de 
vleesconsumptie van jongeren. De Onderzoeksvraag luidt dan ook:
Hoe valt de mate van vleesconsumptie onder jongeren te verklaren?
Deze  onderzoeksvraag  zal  worden  beantwoord  met  behulp  van  de  hypothesen  die  naar 
aanleiding van de theorie die wordt besproken in hoofdstuk 2, worden opgesteld. 
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Hoofdstuk 2 Theorie
2.1 Inleiding
Het is nog niet duidelijk waar de vleesconsumptie van jongeren van afhangt en welke rol 
verschillende factoren hierin spelen. Omdat er geen specifieke theorieën voor dit onderwerp 
ontwikkeld zijn, wordt in deze scriptie gebruik gemaakt van algemene gedragsverklarende 
theorieën. 
Bij de toetsing van deze theorieën moet er wel rekening mee gehouden worden, dat de keus 
om bijvoorbeeld vegetariër te worden, ervoor kan zorgen dat mensen ook achteraf zich meer 
verdiepen in de omstandigheden in de bio-industrie. Een verband tussen kennis in de bio-
industrie  en  verminderde  vleesconsumptie  zou  dan  ten  onrechte  kunnen  leiden  tot  de 
conclusie  dat  meer  kennis  leidt  tot  minder  vleeseten.  Deze en andere  causaliteitskwesties 
worden bij de theorieën in dit hoofdstuk besproken.
Bij de toetsing van de te verwachten effecten wordt rekening gehouden met causaliteit door 
aandacht te geven aan de verschillende omgevingsvariabelen die naast  kennis van de bio-
industrie ook van invloed kunnen zijn op de vleesconsumptie. Dus, wanneer het theoretisch 
waarschijnlijk  is  dat  bijvoorbeeld  de  kennis  van  de  bio-industrie,  alleen  bij  bepaalde 
omstandigheden  leidt  tot  een  vermindering  van  de  vleesconsumptie,  worden  deze 
omstandigheden  in  de  analyses  betrokken  en  kunnen  eventuele  causale  verbanden 
aannemelijker gemaakt worden. De omgevingsvariabelen die mogelijk van invloed kunnen 
zijn, zullen verder worden toegelicht in de theorieën die besproken worden in dit hoofdstuk. 
In  dit  hoofdstuk  zullen  de  volgende  vier  theorieën  behandeld  worden:  Ten  eerste  de 
cognitieve dissonantie reductie  theorie (Festinger,  1957) die er vanuit  gaat dat  kennis niet 
hoeft te leiden tot gedragsverandering. Hierna wordt de theorie van beredeneerde actie van 
Fishbein  en  Azjen  uit  1975  (Albarracin  e.a.,  2001)  besproken.  Deze  theorie  stelt  dat  de 
intentie  tot  het  vertonen  van  bepaald  gedrag  van  jongeren  kan  worden  voorspeld  uit  de 
evaluatie die jongeren maken van geldende sociale normen in de omgeving van de jongeren 
en hun eigen attitude. Een derde theorie die wordt besproken, is de sociaal cognitieve theorie 
van Bandura uit 1986. Componenten uit deze theorie zullen worden gebruikt om de andere 
theorieën  verder  uit  te  diepen.  De  laatste  theorie  die  wordt  besproken  is  de  theorie  van 
gepland gedrag (Azjen, 1988). Deze theorie benadrukt het belang van het gevoel van controle. 
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2.2 Cognitieve Dissonantie Reductie theorie (Festinger, 1957)
Deze theorie gaat ervan uit dat mensen onbewust zoeken naar consistentie tussen hun cognitie 
en hun uiteindelijke gedrag.  Cognitie  kan hier worden opgevat  als elke vorm van kennis, 
houding, gevoel of emotie. Toegepast op de vleesconsumptie van jongeren houdt dit in dat 
een hogere kennis van de bio-industrie kan leiden tot een cognitieve dissonantie. Immers, de 
jongere wil bijvoorbeeld dat zijn voedselconsumptie diervriendelijk is en komt erachter dat 
zijn  vleesconsumptie  leidt  tot  aantasting  van  het  dierenwelzijn.  Er  is  nu  een  dissonantie 
ontstaan  tussen  zijn  overtuigingen  dat  zijn  voedselconsumptie  diervriendelijk  is  en  dat 
voedselconsumptie  niet  het  dierenwelzijn  mag  aantasten.  Dit  vervelende  gevoel  van 
inconsistentie kan op drie verschillende manieren opgelost worden. Door de waarde die wordt 
gehecht aan de overtuiging te verminderen, bijvoorbeeld door te denken dat dierenwelzijn niet 
zo belangrijk is, want zonder vleesconsumptie zouden de dieren niet eens bestaan. Of door 
zich te richten op andere, wel gunstige, factoren die het gedrag met zich meebrengt, zoals de 
opvatting dat vlees eten heel erg lekker is. Ten slotte kan de jongere ook nog proberen de 
situatie weer in balans te brengen door te stoppen met het gedrag dat de cognitieve dissonantie 
veroorzaakt, in dit geval dus stoppen met de vleesconsumptie. Festinger merkt hier wel bij op 
dat  de eerste  twee strategieën  zijn  gericht  op het  veranderen van de attitude  en daardoor 
gemakkelijker te bereiken zijn dan de laatste strategie die gericht is op het veranderen van 
gedrag.           
Aronson is verder gegaan met de cognitieve dissonantie reductie theorie en koppelde hem aan 
het  zelfconcept  en  stelt  dat  cognitieve  dissonantie  bewust  plaatsvindt  (Aronson,  1969). 
Cognitieve dissonantie vindt plaats als de acties van iemand niet stroken met het zelfbeeld dat 
iemand van zichzelf heeft. Aansluitend op het eerder besproken voorbeeld kan het dus zijn, 
dat wanneer jongeren erachter komen dat vleeseten het dierenwelzijn aantast, er cognitieve 
dissonantie  kan  plaatsvinden,  doordat  jongeren  zichzelf  niet  zien  als  aantasters  van  het 
dierenwelzijn. Jongeren die vlees eten kunnen door het opdoen van een hogere kennis van de 
bio-industrie  zich  achteraf  realiseren  dat  ze  het  dierenwelzijn  aantasten  en  hun  zelfbeeld 
aanpassen of juist volharden in hun denkbeelden dat ze een echte dierenvriend 
Geconcludeerd uit de besproken theorieën van Festinger en Aronson kan dus gesteld worden 
dat kennis van de bio-industrie niet hoeft te leiden tot een verandering in de vleesconsumptie. 
Mensen zijn selectief in het gebruiken van kennis om hun gedrag te veranderen. 
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2.3 Theorie van beredeneerde actie (Fishbein & Azjen, 1975)
Dit is een algemeen sociaal-psychologisch model dat verschillende gedragingen probeert te 
verklaren. Het stelt dat het meeste, vaak sociale, gedrag onder vrijwillige controle staat. Dit 
betekent dat jongeren wel zelf hun gedrag kunnen bepalen, maar zich hierin laten controleren 
door in contact te staan met hun omgeving. Die controle houdt in dat mensen in de omgeving 
van de jongere erop letten of de jongere geen afwijkend gedrag vertoont en zich dus aan de 
algemeen aanvaarde regels houdt, het sociale  systeem (bron: thesaurus.politieacademie.nl). 
De beste voorspeller van gedrag is volgens dit model de bewuste intentie. De bewuste intentie 
is  het  gedrag  dat  de  jongere  wil  gaan  vertonen.  Determinanten  binnen  de  theorie  van 
beredeneerde  actie  zijn  de eigen  opvattingen:  de attitude  en de  opvattingen  van anderen: 
subjectieve normen. Schematisch weergegeven ziet de theorie eruit als in figuur 1 op deze 
bladzijde.
Figuur 1: Theorie of Reasoned Action (Fishbein & Azjen, 1975). 
1:Ingeschatte 
gevolgen
3:Attitude +
2: evaluatie 
ingeschatte 
gevolgen
7:Intentie + Gedrag +
4:Opvattingen 
van anderen -
6:Subjectieve 
normen -
5:Wil om 
daarin mee te 
gaan -
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Toegepast op de consumptie van vlees uit de bio-industrie door jongeren stelt deze theorie dus 
het volgende:
Stap 1 & stap 2: De jongere schat de gevolgen van vleeseten in en evalueert deze.
Stap  3:  Door  de  evaluatie  wordt  de  houding  ten  aanzien  van  de  eigen  vleesconsumptie 
bepaald.  Wanneer  de jongere bio-industrie  vlees  eet  zouden de voordelen  van de huidige 
vleesconsumptie  kunnen  zijn  dat  het  lekker  en  goedkoop  is.  Nadelen  van  de  huidige 
vleesconsumptie  kunnen  zijn  dat  het  dierenwelzijn  wordt  aangetast  en  dat  de  huidige 
vleesconsumptie het milieu te zwaar belast. 
Stap 4: Hiernaast worden de opvattingen van personen in de omgeving  ingeschat.
Stap  5:  De jongere  gaat  bij  zichzelf  na  in  hoeverre  hij  bereid  is  om mee  te  gaan  in  de 
opvattingen van anderen. Dit is een moeilijke afweging, omdat de sociale controle soms heel 
sterk kan zijn.
Stap 6: De jongere bepaalt nu zijn eigen subjectieve normen. In welke mate hij vindt dat de 
sociale normen voor hem gelden.
Stap 7: Bij de intentie tot gedrag komen de houding en de subjectieve normen ten aanzien van 
vlees eten samen. De jongere kan bijvoorbeeld zo’n negatieve attitude hebben dat hij/zij liever 
minder vlees wil eten en besluit nu dat minder vlees eten ook daadwerkelijk een goede stap is, 
omdat de subjectieve normen in zijn/haar omgeving zo negatief zijn ten aanzien van vlees 
eten. Het kan per jongere verschillen in welke mate hij/zij belang hecht aan de eigen attitude 
en de subjectieve normen. Wel is het zo dat de eigen houding en de subjectieve normen samen 
de intentie tot het vertonen van gedrag bepalen, die de belangrijkste voorspeller is van de 
uiteindelijke vleesconsumptie van jongeren.
Een  negatieve  attitude  ten  aanzien  van  vleeseten  en  de  bio-industrie  hoeft  volgens  deze 
theorie  dus  niet  altijd  te  leiden  tot  een  vermindering  van  de  vleesconsumptie.  Wanneer 
jongeren  bijvoorbeeld  verwachten  dat  mensen in  de omgeving  geen vermindering  van de 
vleesconsumptie zullen goedkeuren en de jongeren hechten veel waarde aan deze opinie zal 
de intentie tot gedrag onveranderd blijven ten aanzien van de vleesconsumptie. 
Wanneer er een verband wordt gevonden tussen een negatieve attitude ten aanzien van vlees 
eten en een lage vleesconsumptie hoeft dit niet te leiden tot de conclusie dat een negatievere 
attitude leidt tot minder vleeseten. Mogelijk vormen mensen die minder vlees eten om een 
willekeurige  reden  een  negatievere  attitude  ten  aanzien  van  vleeseten  om  de  cognitieve 
dissonantie  die  zij  ervaren te  reduceren.  Wanneer  er  een verband wordt  gevonden tussen 
negatieve sociale normen ten aanzien van vlees eten en een lager vleesconsumptie hoeft dit 
ook  niet  te  leiden  tot  de  conclusie  dat  negatieve  sociale  normen  leiden  tot  een  lagere 
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vleesconsumptie. Mogelijk heeft de jongere geen lage vleesconsumptie door de invloed van 
sociale controle maar ziet  de jongere geen kans tot een hogere vleesconsumptie omdat de 
gelegenheid er niet is. De ouders van de jongere staan bijvoorbeeld zo negatief  tegenover 
vleesconsumptie dat er bij hem thuis geen vlees wordt geserveerd.
Geconcludeerd uit deze theorie kan wel worden dat de vleesconsumptie van jongeren tot stand 
komt door een combinatie van de eigen attitude en de sociale normen in de omgeving ten 
aanzien van vlees eten.  
2.4 Sociaal Cognitieve Theorie (Bandura, 1986)
Deze theorie stelt dat verwachtingen van gedrag, gedrag bepalen. Het beeld dat de jongere 
heeft van de gevolgen van gedrag en de mate waarin hij denkt het gedrag te kunnen uitvoeren, 
bepalen of de jongere uiteindelijk ervoor kiest om bepaald gedrag te gaan vertonen. Bandura 
noemt dit de eigen effectiviteitverwachting.  Deze hangt nauw samen met de motivatie om 
bepaald gedrag te vertonen.
Toegespitst op de vleesconsumptie van jongeren kan dit betekenen dat kennis van de bio-
industrie niet automatisch leidt tot een wijziging in de vleesconsumptie. De jongere maakt een 
inschatting  of  zijn  eigen  verminderde  vleesconsumptie  een  bijdrage  levert  aan  een 
vermindering van de bio-industrie. Een positieve eigen effectiviteitverwachting en een hoge 
motivatie zijn hierbij van belang. Een uitzondering hierop is mogelijk. In sommige situaties is 
het  denkbaar  dat  een jongere, ondanks een  lage  effectiviteitverwachting,  toch besluit  zijn 
vleesconsumptie te verminderen doordat de motivatie zo hoog is om iets aan de bio-industrie 
te doen. 
Het collectieve actieprobleem sluit aan bij de sociaal cognitieve theorie van Bandura, omdat 
deze  theorie  behandelt  waarom  zoveel  mensen  zich  niet  verantwoordelijk  voelen  voor 
problemen. Zij ontwikkelen daardoor een lage eigen effectiviteitverwachting die weer zorgt 
voor een lage motivatie. De theorie van collectieve actie van Olson uit 1971 veronderstelt dat 
alle  mensen  op  rationele  wijze  hun  eigenbelang  nastreven.  Pas  als  de  effecten  van  het 
minderen  van  de  eigen  consumptie  positiever  worden  gevonden  dan  de  effecten  van  het 
voortzetten van de huidige vleesconsumptie, zal de vleesconsumptie dalen. De hoogste baten 
worden  namelijk  verkregen  wanneer  het  individu  zelf  de  huidige  vleesconsumptie  kan 
voortzetten, terwijl de groep de vleesconsumptie mindert en strijdt voor bijvoorbeeld betere 
dierenrechten  en  een  schoner  milieu  (Olson,  1971).  In  de  praktijk  betekent  dit  vaak  dat 
jongeren de situatie in de bio-industrie kunnen afkeuren, maar zich niet geroepen voelen om 
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zelf iets te ondernemen om de situatie te verbeteren. Om geen schuldgevoel te ontwikkelen, 
bedenken jongeren excuses om hun vleesconsumptie niet hoeven te veranderen. Bijvoorbeeld 
dat het geen verschil  maakt als één persoon minder vlees gaat eten,  omdat er nog zoveel 
andere mensen zijn die vlees eten. Een omgekeerde redenering is ook mogelijk, bijvoorbeeld 
dat er al zoveel mensen zijn die minder vlees eten er ook wel wat aan de bio-industrie gedaan 
kan worden zonder de verminderde vleesconsumptie van één extra persoon. Deze theorie sluit 
ook aan bij de Cognitieve dissonantie reductie theorie (Festinger, 1957) doordat de theorie 
toegespitst  op jongeren beschrijft  hoe jongeren onbewust de cognitieve dissonantie  die zij 
ervaren tussen hun denken en doen proberen te verminderen door excuses te verzinnen.
Bandura benadrukt verder in zijn theorie dat gedrag dynamisch is. De jongere, de omgeving 
en  het  gedrag  beïnvloeden  elkaar.  Wanneer  een  jongere  besluit  de  vleesconsumptie  te 
verminderen, kan dit leiden tot sociale uitsluiting doordat hij bijvoorbeeld niet meer wordt 
uitgenodigd voor familie-etentjes in het steakhouse. Het vooruitzicht op deze sancties leidt tot 
een verminderde effectiviteitverwachting en dus een kleinere kans dat de vermindering van de 
vleesconsumptie  in  de  toekomst  verder  door  gezet  zal  worden.  De  jongere  schat  dus  de 
gevolgen van zijn gedrag in. 
Een laatste begrip uit de sociale cognitie theorie die ook veel bij andere wetenschappelijke 
theorieën wordt toegepast is ‘modelling’. Jongeren leren door interactie met hun omgeving. 
Door anderen in de omgeving te observeren en het gedrag te imiteren. Naarmate iemand in de 
omgeving van de jongere belangrijker is, zal er meer waarde aan diens gedrag gehecht worden 
en het vertoonde gedrag van diegene eerder geïmiteerd worden. Deze theorie over modelling 
is verenigbaar met de invloed van sociale normen uit de theorie van beredeneerde actie van 
Fishbein en Azjen uit 1975. 
Geconcludeerd kan worden uit de theorie van Bandura dat de houding en sociale  normen 
beinvloed worden door de mate waarin men denkt dat de houding en de geldende sociale 
normen in de omgeving ten aanzien van vlees eten haalbaar zijn. Belangrijk hierbij zijn de 
eigen effectiviteitverwachting, de motivatie en het gevoel van eigen verantwoordelijkheid. 
18
2.5 Theorie van gepland gedrag (Azjen, 1988)
De theorie van gepland gedrag is ontwikkeld als reactie op de theorie van beredeneerd gedrag 
(Azjen & Fishbein, 1975). Het verschil tussen deze theorie en de sociaal cognitieve theorie 
van Bandura uit 1986 is dat Azjen meer de nadruk legt op intenties die tot gedrag leiden en 
Bandura meer kijkt naar verschillende factoren die leiden tot inschatting van de gevolgen en 
daardoor het uiteindelijk vertoonde gedrag bepalen. 
Volgens de theorie van gepland gedrag zijn niet alleen een positieve attitude en negatieve 
sociale normen ten aanzien van vlees eten van belang om de vleesconsumptie te beperken. 
Het  gedrag  vermindering  van  de  vleesconsumptie  zal  pas  vertoond  worden  wanneer  de 
jongere het idee heeft dit effectief te kunnen doen. Azjen noemt dit de waargenomen controle 
over eigen gedrag. De waargenomen controle over eigen gedrag is afhankelijk van eerdere 
ervaringen met  ouder gedrag en de persoonlijkheid van de jongere.  Wanneer  een jongere 
bijvoorbeeld onzeker is, zal hij zich minder snel in staat achten hoge controle over het eigen 
gedrag te hebben.
In dit onderzoek heeft de eigen effectiviteit betrekking op de mate waarin de jongere denkt te 
kunnen  bijdragen  aan  vermindering  van  de  bio-industrie.  Dit  wordt  nog  eens  duidelijk 
weergegeven in onderstaande figuur 2.
Figuur 2: Theorie van gepland gedrag (Azjen, 1988). 
Houding 
tegenover 
gedrag +
Subjectieve 
normen +
Gedrags 
intentie +
Gedrag +
                                                        
 
Verwachtte 
gedrags 
controle +
Kennis  v/d 
Bio-industrie
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Geconcludeerd kan worden uit de theorie van Azjen dat de houding van de jongere en de 
geldende sociale normen in de omgeving ten aanzien van vlees eten beïnvloedt worden door 
de verwachte eigen gedragscontrole.
2.6 Integratie van de theorieën
In  dit  hoofdstuk  zijn  4  theorieën  besproken  waarvan,  nadat  de  overeenkomsten  en 
verschillen tussen deze theorieën zijn besproken, bepaalde aspecten geïntegreerd zullen 
worden  in  een  onderzoeksmodel.  Van  de  verschillende  factoren  die  in  dit 
onderzoeksmodel  worden  besproken  zullen  ook  hypothesen  gevormd  worden  die 
getoetst worden in dit onderzoek.
Overeenkomsten tussen de vier  besproken theorieën zijn  dat  zij  allemaal  stellen  dat 
gedrag bewust  of  onbewust  beïnvloedt  wordt door verschillende factoren en  dat  elk 
individu een kosten baten afweging maakt van zijn gedrag.  De sociaal cognitieve theorie 
(Bandura, 1986) en de theorie van beredeneerde actie (Fishbein & Azjen, 1975) hebben 
ook nog een gezamenlijke overeenkomst doordat beide theorieën de invloed van sociale 
normen op de vleesconsumptie benadrukken. De theorie van beredeneerde actie en de 
theorie van gepland gedrag vertonen tot slot ook nog een overeenkomst door te stellen 
dat de intentie tot het vertonen van bepaald gedrag de beste voorspeller is van gedrag. 
De  verschillen  tussen  de  verschillende  theorieën  zijn  duidelijker  aanwezig  dan  de 
overeenkomsten doordat elke theorie minimaal 1 nieuwe factor toevoegt die van invloed 
kan zijn op de vleesconsumptie, of een nieuwe controlevariabele toevoegt die van invloed 
kan zijn  op de  verschillende  factoren,  en  de  vleesconsumptie.  De sociale  dissonantie 
reductie theorie benadrukt dat kennis van de bio-industrie de vleesconsumptie niet hoeft 
te beïnvloeden doordat mensen andere strategieën aanwenden om cognitieve dissonantie 
te  voorkomen.  Deze  overige  strategieën  die  mensen kunnen aanwenden worden niet 
opgenomen in het onderzoeksmodel omdat deze strategieën geen verschillende effecten 
hebben op de vleesconsumptie. Ook de twist tussen Festinger en Aronson wordt niet 
behandeld  in  het  onderzoeksmodel.  Of  cognitieve  dissonantie  reductie  op  bewust  of 
onbewust niveau gebeurd valt buiten het onderzoeksgebied.       
     De theorie  van beredeneerde  actie  spreekt  de  sociale 
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dissonantie  reductie  theorie  tegen door te  stellen  dat  een  hogere  kennis  van de bio-
industrie leidt tot een verminderde vleesconsumptie doordat jongeren met een hogere 
kennis beter in staat zouden zijn de gevolgen van vlees eten in te schatten. De invloed 
van  de  atttiude  en  de  sociale  normen zijn  ook  factoren  die  zijn  opgenomen  in  het 
onderzoeksmodel. De evaluatie van ingeschatte gevolgen, de wil om mee te gaan in de 
geldende  sociale  normen  en  de  subjectieve  normen  zijn  niet  opgenomen  in  het 
onderzoeksmodel  omdat deze  factoren moeilijk  te  meten zijn  omdat afgaande op de 
sociale dissonantie reductie theorie gesteld kan worden dat deze factoren vaak onbewust 
van invloed kunnen zijn op de vleesconsumptie. De theorie van beredeneerde actie stelt 
ook dat de intentie tot gedrag de beste voorspeller is van het uiteindelijke gedrag. Deze 
factor valt buiten het onderzoeksgebied.
     De sociaal  cognitieve  theorie  van Bandura behandeld onder 
andere de invloed van de eigeneffectiviteit verwachting en de motivatie op de kennis van 
de bio-industrie, de attitude, de sociale normen en de vleesconsumptie. Het is belangrijk 
dat  er  gecontroleerd  wordt  voor  deze  factoren  omdat  zij  schijnverbanden  kunnen 
ontsluieren. Wanneer een jongere denkt dat minder vlees eten effectief zal zijn kan dit 
leiden  tot  een  lagere  vleesconsumptie  terwijl  werd  aangenomen dat  bijvoorbeeld  de 
sociale normen doorslaggevend waren voor de vleesconsumptie. De motivatie om ‘iets 
aan  de  bio-industrie  te  doen’  is  ook  een  belangrijke  controle  variabele.  Er  kunnen 
toevallige  effecten  worden  gevonden  van  bijvoorbeeld  kennis  op  de  vleesconsumptie 
terwijl in werkelijkheid de motivatie zo hoog is om minder vlees te gaan eten dat de 
vleesconsumptie  sowieso  lager  zou  zijn.  Het  collectieve  actie  probleem (Olson,  1971) 
wordt  ook  besproken  om  het  effect  van  het  gevoel  van  eigen  verantwoordelijkheid 
verder  te  verklaren.  Binnen deze  theorie  worden geen nieuwe factoren genoemd die 
opgenomen kunnen worden in het onderzoeksmodel. Bandura benadrukt verder in zijn 
theorie dat gedrag dynamisch is doordat jongeren proberen de gevolgen van hun gedrag 
in te schatten. Deze factor wordt niet opgenomen in het onderzoeksmodel omdat deze 
inschatting vaak onbewust plaatsvindt en erg complex is. Hierdoor wordt de inschatting 
van gevolgen erg moeilijk meetbaar. In de verkenning van het onderzoeksveld kwam 
ook  naar  voren  dat  praktisch  alle  jongeren  menen  geen  waarde  te  hechten  aan  de 
opvattingen van anderen. Ondanks dat deze factor dus moeilijk meetbaar is wordt hier 
wel aan tegemoet gekomen door een brede interpretatie van de sociale normen door de 
ogen van de jongeren te onderzoeken. Bijvoorbeeld door te vragen hoe jongeren denken 
dat de omgeving zal reageren op hen als zij bijvoorbeeld minder vlees zouden gaan eten. 
21
Een laatste begrip dat Bandura behandeld is modelling. Deze factor is ook niet expliciet 
opgenomen in het onderzoeksmodel maar net als de inschatting van gevolgen verenigd 
met de sociale normen. Er zal aan jongeren gevraagd worden wat de sociale normen zijn 
ten aanzien van vlees eten van verschillende belangrijke mensen in hun omgeving.  
     De laatste theorie die is  behandeld is de 
theorie van gepland gedrag (Azjen, 1988). In deze theorie wordt de factor verwachtte 
gedragscontrole  besproken.  Vanuit  de  beschreven  theorie  kan  verwacht  worden  dat 
deze factor van invloed is op effecten die gemeten kunnen worden voor de invloed van 
kennis van de bio-industrie, de attitude en de sociale normen op de vleesconsumptie en 
voor  de  invloed  van  kennis  op  de  attitude.  De  verwachtte  gedragscontrole  hangt 
namelijk samen met eerdere ervaringen. Deze ervaringen kunnen er bijvoorbeeld voor 
zorgen dat iemand een positievere attitude heeft ten aanzien van vlees eten wat leidt tot 
een hogere vleesconsumptie.  
2.7 Onderzoeksmodel
In  de  besproken  theorieën  zijn  verschillende  factoren  aan  bod  gekomen  die  de 
vleesconsumptie  beïnvloeden,  dit  zijn  de  onafhankelijke  variabelen.  Er  zijn  ook  factoren 
genoemd die de effecten van deze onafhankelijke variabelen kunnen weg correleren; dit zijn 
de  controle  variabelen.  In  het  onderzoeksmodel  hieronder  worden  deze  verschillende 
variabelen duidelijk weergegeven. De variabelen kennis van de bio-industrie, sociale normen 
en attitude in het bovenste kader zijn de onafhankelijke variabelen en de vleesconsumptie is 
de afhankelijke variabele. De variabelen motivatie, waarneming van eigen effectiviteit, gevoel 
van eigen verantwoordelijkheid en eigen controle die onder het kader staan, zijn de controle 
variabelen. De klassieke controle variabelen zijn geslacht, leeftijd en opleidingsniveau, deze 
zijn  niet  weergegeven  in  het  onderzoeksmodel, omdat  ze  zijn  afgeleid  van  eerdere 
onderzoeken als beschreven in hoofdstuk 1. 
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Figuur 3: Onderzoeksmodel
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2.7.1 Hypothesen
Vanuit het onderzoeksmodel en vanuit de theorie kunnen de volgende hypothesen worden 
afgeleid:  
Hypothese  1:  Hoe  groter  de  kennis  van  de  bio-industrie  hoe  negatiever  de  attitude  ten  
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aanzien van de consumptie van bio-industrie vlees.
     De  cognitieve  dissonantie  reductie  theorie  stelt  dat  kennis  kan  leiden  tot 
gedragsverandering maar dat dit niet waarschijnlijk is. Kennis kan namelijk alleen leiden tot 
een gedragsverandering wanneer de attitude gewijzigd wordt. In de theorie van beredeneerde 
actie (Fishbein &Azjen, 1975) is aandacht voor inschatten van gevolgen. Denkbaar is dat een 
hogere  kennis  van  de  bio-industrie  leidt  tot  een  betere  inschatting  van  de  gevolgen  van 
vleesconsumptie.  Daarom is ervoor gekozen om een theorie op te stellen die een verband 
aanwijst tussen kennis van de bio-industrie en de vleesconsumptie om zo een gedeelte van de 
theorie uit te kunnen sluiten.  
Hypothese 2: Hoe negatiever de attitude ten aanzien van de consumptie van bio-industrie  
vlees,  hoe lager de huidige vleesconsumptie.  
Hypothese 3: Hoe negatiever de sociale normen zijn ten aanzien van minder bio-industrie  
vlees eten, hoe hoger de huidige vleesconsumptie  
De theorie van beredeneerde actie heeft ook aandacht voor de attitude en de sociale normen. 
Hoewel deze factoren in de theorie gescheiden worden gezien, is hier in de praktijk nog wel 
enige wederzijdse beïnvloeding en dus een wisselwerking mogelijk. Hier gaat de cognitieve 
dissonantie  theorie ook op in door te stellen dat veel  beïnvloeding die de attitude van de 
jongere verandert, onbewust gebeurt. Doordat onbewuste beïnvloeding moeilijk te meten is , 
zullen  de  attitude  en  de  sociale  normen  apart  gemeten  worden  met  twee  verschillende 
hypothesen die de invloed van de twee factoren op de vleesconsumptie meten.  
Hypothese  4:  Hoe  groter  de  kennis  van  de  bio-industrie  hoe  lager  de  huidige  
vleesconsumptie.  
Deze  laatste  hypothese  is  afgeleid  uit  hypothese  1  en  hypothese  2.  Wanneer  een  grotere 
kennis van de bio-industrie leidt tot een negatievere attitude ten aanzien van vlees eten en de 
bio-industrie en een negatievere attitude weer leidt tot een  verminderde vleesconsumptie dan 
kan  als  logisch  gevolg  van  een  grotere  kennis  van  de  bio-industrie,  een  verminderde 
vleesconsumptie optreden.
2.7.2 Controlevariabelen.
Vanuit het onderzoeksmodel en de theorie kunnen de volgende controle variabelen worden 
afgeleid: motivatie, eigen effectiviteitverwachting, gevoel van eigen verantwoordelijkheid en 
waarneming van eigen controle.  De belangrijkste factoren die Bandura behandelt  met  zijn 
sociaal  cognitieve  theorie  zijn  het  belang  van  de  eigen  effectiviteitverwachting  en  de 
motivatie  op  de  vleesconsumptie.  Ook  hier  is  wederzijdse  beïnvloeding  mogelijk,  omdat 
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bijvoorbeeld een hogere effectiviteitverwachting weer kan leiden tot een hogere motivatie. 
Als een jongere denkt dat het vertonen van gedrag tot het bereiken van een bepaald doel leidt, 
dan  is  de  motivatie  om  dat  gedrag  te  vertonen  ook  weer  groter.  Het  gevoel  van  eigen 
verantwoordelijkheid  die  de  jongere  kan  hebben  ten  aanzien  van  de  bio-industrie  wordt 
besproken in de theorie van Bandura die wordt aangevuld met het collectieve actie probleem 
van Olson. Hierin wordt gesteld dat de eigen verantwoordelijkheid erg belangrijk is in het te 
voorspellen gedrag. Jongeren kunnen bijvoorbeeld de bio-industrie wel als heel erg belangrijk 
beschouwen, maar wanneer zij zich er niet verantwoordelijk voor voelen om welke  reden dan 
ook,  dan zal dit zich niet uiten in de vleesconsumptie. Op basis van deze aanname zal dan 
ook een hypothese gevormd worden die het verband tussen de eigenverantwoordelijkheid en 
de vleesconsumptie behandelt. De theorie die als laatste werd behandeld, is de theorie van 
gepland gedrag van Azjen. Deze theorie besprak het belang van de verwachte eigen controle 
op  de  vleesconsumptie.  Deze  factor  hangt  nauw  samen  met  bijvoorbeeld  motivatie  en 
zelfvertrouwen, maar ook met hoe de jongere bijvoorbeeld denkt om te kunnen gaan met druk 
uit de omgeving.  Omdat  de factoren die de verwachte eigen controle kunnen beïnvloeden 
eindeloos  zijn,  is  er  voor  gekozen  om deze  factor  een  eigen  hypothese  te  geven  die  de 
samenhang met de vleesconsumptie test. Deze controle variabelen vullen elkaar aan en zullen 
daarom gezamenlijk controleren wat de effecten zijn van kennis, attitude en sociale normen 
op de vleesconsumptie en de effecten van kennis op de attitude. 
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Hoofdstuk 3 Onderzoeksopzet
In  voorgaand  hoofdstuk  is  onderzocht  in  hoeverre  verschillende  factoren  die  het  gedrag 
bepalen, van invloed kunnen zijn op de vleesconsumptie van jongeren. Er is ook beschreven 
dat, behalve kennis van de bio-industrie, ook wordt verwacht dat de attitude, sociale normen, 
motivatie,  verantwoordelijkheid  en  gevoel  van  effectiviteit  van  invloed  zullen  zijn  op  de 
vleesconsumptie van jongeren. Met de verzamelde data zal de invloed van kennis van de bio-
industrie en de andere factoren die samenhangen met vleesconsumptie getest worden. Om te 
weten welke factoren het meest van invloed zijn, zijn 450 jongeren verdeeld over 5 scholen 
ondervraagd. In dit hoofdstuk zal de dataverzameling en de wijze van operationalisering van 
de variabelen worden besproken. De enquête is bijgevoegd als bijlage 2. 
3.1 Dataverzameling
De data waarmee dit onderzoek is uitgevoerd, zijn verzameld door het verrichten van een 
eenmalige  steekproef  onder middelbare  scholieren  door het hele  land.  Voor de informatie 
verzameling  is  gebruik  gemaakt  van  enquêtes.  Deze  enquêtes  werden  afgenomen  onder 
middelbare scholieren die tussen de 12 en 18 jaar oud waren en VMBO theorie,  HAVO, 
HAVO/VWO of VWO onderwijs volgden.  Bij  de bespreking van de onderzoeksresultaten 
dient  wel rekening gehouden te  worden met  het  feit  dat  sommige klassen gecombineerde 
onderwijstypen kennen, zoals  een klas als  1 HAVO/VWO waardoor een strikte  scheiding 
tussen  de  verschillende  opleidingsniveaus  niet  mogelijk  is. Omdat  dit  onderzoek  een 
steekproef  is,  maar  de  uitspraken wel  generaliseerbaar  moesten  zijn  naar  alle  middelbare 
scholieren in Nederland, is ervoor gekozen om Middelbare scholen door het hele land op te 
nemen  in  dit  onderzoek.  Er  is  geënquêteerd  op  middelbare  scholen  in  Haarlem (Noord-
Holland),  Ede  (  Gelderland),  Arnhem  (Gelderland),  Enschede  (Overijssel)  en  Hengelo 
(Overijssel). De vragenlijsten zijn afgenomen in de periode 1 mei 2008 tot 1 juni 2008. 
De  scholen  zijn  geselecteerd  via  leraren  in  mijn  eigen  netwerk.  De  klassen  die  hebben 
meegewerkt aan dit onderzoek waren in de meeste gevallen klassen die onderwijs kregen van 
de leraren die ik benaderd had voor het onderzoek. In een enkel geval heeft een andere leraar 
de  enquêtes  afgenomen.  Een  nadeel  hiervan  kan  zijn  dat  mijn  persoonlijke  interesses  en 
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meningen over vleesconsumptie en dierenwelzijn in grotere mate gedeeld worden door deze 
leraren dan door de gemiddelde leraar. Mijn verwachting is dat deze invloed op de leerlingen 
echter beperkt is. Zij hebben immers elk jaar meerdere leraren die ze slechts enkele uren per 
week zien. Deze beïnvloeding zou alleen uit te sluiten zijn door random scholen door het hele 
land te selecteren, maar dit bleek praktisch gezien niet mogelijk. 
De  scholieren  die  via  de  meewerkende  leraren  uiteindelijk  hebben  meegewerkt  aan  dit 
onderzoek, hebben een schriftelijke enquête ingevuld. Deze enquête is klassikaal afgenomen; 
er  bestond  dus  geen  mogelijkheid  dat  leerlingen  de  enquête  eerst  met  elkaar  konden 
bespreken.
3.2 Operationalisering afhankelijke variabelen.
Afhankelijke  variabelen  zijn  uitkomsten  die  beïnvloed  worden  door  diverse  factoren,  de 
onafhankelijke variabelen.
3.2.1 Vleesconsumptie 
De vleesconsumptie van jongeren is meetbaar gemaakt door te vragen naar hoeveel keer in de 
week zij vlees eten bij het avondeten. Er is voor gekozen om alleen de vleesconsumptie bij het 
avondeten te onderzoeken omdat dit de meest bewuste maaltijd van de dag is. Veel mensen 
die bewust een dagje geen vlees willen eten, eten dan vaak bij het avondeten vegetarisch maar 
nemen ’s middags nog wel ham op brood. De reden hiervoor is dat de meeste eetmomenten 
onbewust plaatsvinden en als minder belangrijk worden gezien (Vialles, 1994). Vragen naar 
de werkelijke vleesconsumptie van jongeren zal dus leiden tot onduidelijke en waarschijnlijk 
ook onjuiste antwoorden omdat de jongere er niet bij stil staat hoeveel vlees hij werkelijk 
consumeert en waarschijnlijk ook niet het overzicht heeft hoe vaak hij dan werkelijk vlees eet 
in de week. Er is gekozen voor de tijdsduur van een week omdat zo een goed beeld word 
verkregen van de gemiddelde vleesconsumptie bij het avondeten. De antwoordmogelijkheden 
bij  de  vraag  hebben  verschillende  waardes  gekregen.  Waarde  0  voor  ‘  nooit,  ik  ben 
vegetarisch’, waarde 0.5 voor ‘minder dan 1 keer per week’, waarde 1.5 voor ‘1 tot 2 keer per 
week’, waarde 3.5 voor ‘3 tot 4 keer per week’ en waarde 6 voor ‘5 tot 7 keer per week’. 
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3.2.2 Attitude
De attitude  van jongeren  ten aanzien  van de consumptie  van  vlees  afkomstig  uit  de bio-
industrie is zowel een afhankelijke als een onafhankelijke variabele, omdat hypothese 1 stelt 
dat een hogere kennis van de bio-industrie leidt tot een negatievere attitude ten aanzien van de 
consumptie van vlees afkomstig uit de bio-industrie zal de operationalisering van de attitude 
hier besproken worden.  De huidige houding van respondenten ten aanzien van bio-industrie 
vleesconsumptie is gemeten door de volgende zeven variabelen: ‘Ik vind dat vlees ongezond 
voor je is’, ‘Ik vind dat vlees noodzakelijk is om gezond te zijn’, ‘Ik vind dat vlees eten zielig 
voor de dieren is’, ‘Ik vind dat biologisch vlees gezonder is dan gewoon vlees’,’ Ik vind dat 
het  eten  van  biologisch  vlees  bijdraagt  aan  een  beter  leven  van  de  dieren’,  ‘Ik  vind  dat 
gewoon vlees lekkerder is dan biologisch vlees’, ‘Ik vind dat vegetarisch eten net zo lekker is 
als gewoon vlees’. Voor de antwoordmogelijkheden op deze vragen is gebruik gemaakt van 
een Likertschaal. Deze schaal kent 5 antwoordmogelijkheden, variërend van ‘helemaal mee 
oneens’ naar ‘helemaal mee eens’ en de antwoordmogelijkheid ‘ik weet het niet’. De waardes 
die aan de keuzemogelijkheden zijn gegeven, varieerden van nul voor antwoorden die sterk 
positief zijn tegenover de consumptie van vlees afkomstig uit de bio-industrie tot waarde vier 
voor antwoorden die sterk negatief zijn tegenover de consumptie van vlees afkomstig uit de 
bio-industrie. De antwoordmogelijkheid ‘weet niet’ is niet meegenomen in de berekeningen. 
Dit betekent dat er theoretisch gezien scores tussen de 0 en de 28 mogelijk zijn. Hoe hoger de 
score hoe negatiever de attitude van de respondent is ten aanzien van de bio-industrie en het 
consumeren van vlees afkomstig uit de bio-industrie.
Omdat  een zo groot  mogelijke  samenhang  tussen de verschillende  vragen die  de attitude 
meten  erg  belangrijk  is,  wordt  een  factoranalyse  uitgevoerd.  Er  wordt  nagegaan  of  de 
antwoordmogelijkheden die de attitude ten aanzien van vlees eten meten ook echt de attitude 
ten aanzien van vlees eten meten. In de eerste dimensie van de factoranalyse heeft de eerste 
vraag die de attitude moet meten een waarde van .366 terwijl de andere vragen die de attitude 
moeten  meten  waardes  hebben  tussen  de  .575  en  .675.  Voor  meer  informatie  zijn  de 
uitkomsttabellen van deze factoranalyse opgenomen in bijlage 3. Omdat de eerste vraag die 
de attitude zou moeten wegen een veel lagere waarde heeft dan de andere vragen wordt deze 
vraag niet meegenomen in de meting van de attitude ten aanzien van vlees eten. Variabele 1 
heeft van de 7 variabelen de meest extreme stelling namelijk: ‘Ik vind dat vlees ongezond 
voor je is’. De vraag maakt onderdeel uit van de drie vragen die de gezondheidsaspecten van 
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vlees  behandelen.  Omdat  er  maar  twee vragen zijn  over  dierenwelzijn  en ook maar  twee 
vragen over de smaak van vlees, blijft er een volwaardige meting van de attitude als vraag 1 
achterwege wordt gelaten. Daarom wordt op basis van de resultaten uit de factoranalyse vanaf 
nu de attitude gewogen met attitudevragen 2 tot en met 7. 
3.3 Operationalisering onafhankelijke variabelen.
De  onafhankelijke  variabelen  die  van  invloed  zijn  op  de  afhankelijke  variabele, de 
vleesconsumptie  van  jongeren, worden  geoperationaliseerd, zodat  de  invloed  van  deze 
factoren op de vleesconsumptie duidelijker zicht wordt. 
3.3.1 Kennis van de bio-industrie
Om de kennis van de bio-industrie meetbaar te maken, worden 24 kennisvragen over de bio-
industrie gesteld. Dit zijn 9 meerkeuzevragen en 15 waar of niet waar vragen die de kennis 
van  de  bio-industrie  toetsen  aan  de  hand  van  vragen  over  verschillende  producten, 
behandeling van de dieren en invloeden van de bio-industrie op de zoetwatervoorraad en het 
broeikaseffect. Deze 24 kennisvragen zijn samengevoegd, waarbij de foute antwoorden nul 
punten krijgen en de goede antwoorden 1 punt. Theoretisch is het dus mogelijk dat jongeren 
tussen de 0 en 24 punten scoren. Dit houdt in dat hoe hoger er gescoord wordt, hoe meer 
kennis de jongere heeft van de bio-industrie.
3.3.3 Sociale normen
 De negatieve en positieve sociale normen ten aanzien van vlees eten zijn meetbaar gemaakt 
met meerdere variabelen waarvan twee vragen over respondenten zelf: of ze denken dat ze er 
op aangekeken worden of dat het gek wordt gevonden als ze minder bio-industrie vlees en 
meer biologisch vlees of vegetarisch zouden gaan eten. Respondenten konden aangeven of ze 
dachten  dat  hun  goede  vrienden,  mensen  in  de  klas,  broers/zussen,  ouders/verzorgers  of 
niemand dat zouden doen. De laatste, zesde antwoordmogelijkheid is ‘ik weet niet’. Wanneer 
een of meer van de eerste vier antwoordmogelijkheden wordt aangekruist, wordt dit gezien als 
een negatieve sociale norm. Wanneer antwoordmogelijkheid vijf wordt aangekruist, wordt dit 
gezien  als  een  positieve  sociale  norm.  Negatieve  en  positieve  sociale  normen  zijn  ook 
meetbaar gemaakt door te vragen hoe de respondent denkt dat de omgeving zal reageren als 
hij/zij minder bio-industrie vlees zou gaan eten. Hier zijn meerdere antwoorden op mogelijk 
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en de antwoorden die negatieve sociale normen aangeven, zijn: ‘het niet begrijpen’, ‘mij een 
beetje gek vinden’ en ‘mij  er  een beetje om gaan treiteren’.  De antwoorden die  positieve 
sociale normen aangeven zijn: ‘zeggen hoe goed ik bezig ben’, ‘vegetarisch voor mij koken’, 
‘mij  als  een  voorbeeld  zien’,  ‘mij  aardiger  vinden’,  ‘mij  meer  bijzonder  vinden’  en  ‘mij 
populairder vinden’. 
Voor  een  zo  groot  mogelijke  samenhang  tussen  de  sociale  normen  wat  betreft  de  laatst 
besproken vraag naar de sociale normen in de omgeving, is een factor analyse uitgevoerd. Er 
is nagegaan of antwoordmogelijkheden die bedoeld waren om negatieve sociale normen aan 
te  geven  ook  echt  negatieve  sociale  normen  aangeven.  In  de  tweede  dimensie  van  de 
factoranalyse  is de koppeling op de antwoordkeuzes 1, 3 en 6 negatief,  terwijl  de andere 
antwoordkeuzes  een  positieve  koppeling  hebben.  Voor  meer  informatie  zijn  de  uitkomst 
tabellen van deze factoranalyse opgenomen in bijlage 4. Omdat de variabelen 1, 3 en 6 de 
negatieve normen ten aanzien van minder  vlees eten aangeven,  zullen deze variabelen op 
basis van de resultaten uit de factoranalyse apart worden gewogen als negatieve normen en 
dus niet samen met de andere 6 variabelen, die de positieve normen ten aanzien van minder 
vlees eten aangeven. Voor de berekening van de totale sociale normen die in de omgeving van 
de jongere gelden ten aanzien van minder vlees eten zijn negatieve en de positieve sociale 
normen apart van elkaar bij elkaar opgeteld en vervolgens zijn de positieve normen van de 
negatieve normen afgetrokken. Hierdoor is een score mogelijk tussen de -8 en de 11. Hoe 
hoger  de  score,  hoe  negatiever  de  omgeving  staat  tegenover  vermindering  van  de 
vleesconsumptie. Dit is gedaan omdat in de omgeving van de respondent zowel positieve als 
negatieve normen ten aanzien van minder vlees eten kunnen gelden. Het gaat er dus om welke 
normen domineren.
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3.4 Controlevariabelen
In dit onderzoek worden de effecten van de verschillende factoren op de vleesconsumptie en 
het effect van de factor kennis van de bio-industrie op de houding van jongeren gecontroleerd 
voor  de  controlevariabelen  die  zijn  opgesteld  in  hoofdstuk  2  en  de  klassieke 
controlevariabelen geslacht, leeftijd en opleidingsniveau. Controlevariabelen zijn nodig om te 
achterhalen  of  de effecten  van  de  verschillende  factoren  op de  vleesconsumptie  en/of  de 
attitude niet veroorzaakt worden door bijvoorbeeld sekseverschillen.  De controlevariabelen 
zijn als volgt geoperationaliseerd:
3.4.1 Motivatie
De motivatie van respondenten is gemeten met de vraag: ‘Hoe graag wil jij minder vlees gaan 
eten?’ Voor de antwoordmogelijkheden is gebruik gemaakt van een vierpuntenschaal die in 
dit geval loopt van ‘heel graag’ naar ‘niet  graag’ en antwoordoptie ‘ik weet het niet’.  De 
waardes die aan de antwoorden zijn gekoppeld, lopen af van waarde 4 voor ‘ heel graag’ naar 
waarde nul voor ‘niet graag’.
3.4.2 Eigen effectiviteit
Het gevoel van eigen effectiviteit is gemeten met de vraag: ‘Hoe erg denk jij dat het helpt als 
je  minder  gewoon  vlees  gaat  eten?’  Voor  de  antwoordmogelijkheden  van  deze  factor  is 
gebruik gemaakt van een vierpuntenschaal deze varieerde van ‘heel erg’ naar ‘niet erg’ en 
antwoordoptie ‘weet niet’. De waardes die aan de antwoorden zijn gekoppeld, lopen af van 
waarde 4 voor ‘ heel erg’ naar waarde nul voor ‘niet erg’. 
3.4.3 Eigen verantwoordelijkheid.
De eigenverantwoordelijkheid is gemeten met de vraag: ‘Hoe erg voel jij je verantwoordelijk 
voor  de  bio-industrie?’  Voor  de  antwoordmogelijkheden  van  deze  factor  is  weer  gebruik 
gemaakt  van  een  vierpuntenschaal;  deze  varieerde  van  ‘heel  erg’  naar  ‘niet  erg’  en 
antwoordoptie ‘weet niet’. De waardes die aan de antwoorden zijn gekoppeld, lopen af van 
waarde 4 voor ‘ heel erg’ naar waarde nul voor ‘niet erg’.
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3.4.4 Gedragscontrole
De laatste  controlevariabele  die  wordt  gemeten  is  de  controle  over  het  eigen  gedrag  die 
respondenten kunnen ervaren wat betreft de vleesconsumptie. De eigen controle is gemeten 
met de vraag: ‘Ik kan zelf beslissen hoeveel vlees ik eet’. Voor de antwoordmogelijkheden 
van deze factor is weer gebruik gemaakt van een vierpuntenschaal, deze varieerde van ‘heel 
erg’ naar ‘niet  erg’ en antwoordoptie ‘weet niet’.  De waardes die aan de antwoorden zijn 
gekoppeld, lopen af van waarde 4 voor ‘ heel erg’ naar waarde nul voor ‘niet erg’. 
3.4.5 Geslacht, leeftijd en opleidingsniveau.
De effecten worden ook gecontroleerd voor de klassieke controlevariabelen naar aanleiding 
van de eerdere onderzoeken die zijn besproken in hoofdstuk 1. Vanuit de eerdere onderzoeken 
wordt verwacht dat vrouwen een lagere vleesconsumptie hebben dan mannen, hoe hoger het 
opleidingsniveau, hoe lager de vleesconsumptie is en dat met het stijgen van de leeftijd ook de 
vleesconsumptie toeneemt (Gossard & York, 2003). Toegespitst op de controlevariabele sekse 
zou dit  kunnen betekenen  dat  het  mogelijk  kan zijn  dat  jongens  meer  vlees  eten  en  een 
positievere attitude hebben ten aanzien van de consumptie van vlees afkomstig uit de bio-
industrie dan meisjes, waardoor het net lijkt of de attitude dit verschil  in vleesconsumptie 
verklaart terwijl eigenlijk de onderliggende factor ‘geslacht’ voor dit effect verantwoordelijk 
is. Voor de operationalisering hebben vrouwen in dit onderzoek de waarde 1 gekregen en 
mannen de waarde 0. Voor de controlevariabele opleidingsniveau hebben de VMBO-t klassen 
waarde 1 gekregen, de HAVO klassen waarde 2, de HAVO/VWO klassen waarde 3 en de 
VWO klassen waarde 4.  
32
Hoofdstuk 4 Beschrijvende resultaten
In dit hoofdstuk worden de beschrijvende resultaten besproken van de berekeningen die met 
behulp van SPSS zijn gedaan met de gegevens uit het databestand van dit onderzoek om een 
duidelijk beeld te krijgen van de dataset. 
4.1 Databeschrijving
Tabel 1: geslacht.
Geslacht Percentage Frequentie
Man 45.1 % 201
Vrouw 54.9 % 245
Totaal 100 % 446
Tabel 2: leeftijd.
Leeftijd Percentage Frequentie
12 8.2 % 35
13 17.8 % 76
14 8.2 % 35
15 17.8 % 76
16 27.7 % 118
17 18.1 % 77
18 2.1 % 9
Totaal 100 426
Tabel 3: Onderwijsniveau.
Onderwijsniveau Percentage Frequentie
VMBO-t 11.7 % 39
HAVO 24.4 % 81
HAVO/VWO 31.9 % 106
VWO 31.9 % 106
Totaal 100 % 332
In bovenstaande tabellen is de spreiding van de respondenten wat betreft gender, leeftijd en 
onderwijs weergegeven. Er namen iets meer vrouwen dan mannen deel aan het onderzoek . 
De gemiddelde leeftijd van de mannen is 14.82, de gemiddelde leeftijd van de vrouwen is 
15.19. De meeste leerlingen volgden HAVO/VWO of VWO onderwijs. Dit komt doordat het 
aantal leerlingen ongelijk is verspreid over de leerjaren en onderwijsniveaus. In het onderzoek 
zijn 1 tot en met 5 VWO en 1,2 en 5 HAVO VWO opgenomen tegen over 2,3,4 HAVO en 
4VMBO. 
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4.2 Kennis van de bio-industrie
Allereerst  is  nagegaan  hoe  groot  de  kennis  van  de  bio-industrie  is  onder  middelbare 
scholieren.  Het blijkt  dat  scholieren meer  vragen juist  beantwoorden,  naarmate de leeftijd 
stijgt. Scholieren van dezelfde leeftijd in een hoger onderwijstype beantwoorden ook meer 
vragen  goed  dan  scholieren  in  een  lager  onderwijstype.  Gemiddeld  blijkt  dat  scholieren 
weinig kennis hebben van de bio-industrie. Scholieren hadden gemiddeld 13.26 van de 24 
kennis  vragen goed.  Als  scholieren  de kennisvragen random hadden ingevuld,  zouden ze 
gemiddeld 10.48 van de 24 kennisvragen goed hebben. Dit betekent dat scholieren slechts 
twee vragen meer goed hebben, dan wanneer ze de kennisvragen random hadden ingevuld. 
Het gemiddelde aantal vragen dat goed is beantwoord wijkt echter wel significant af van de 
verwachte gemiddelde random score. Vooral bij sommige vragen wisten veel scholieren het 
juiste  antwoord  niet.  Bij  een  kennisvraag  werd  gevraagd  welk  soort  eieren  het  meest 
diervriendelijk is. Hier staan de antwoorden nog eens en dan van minst diervriendelijk naar 
meest  diervriendelijk:  legbatterij  eieren,  scharreleieren,  grasei/vrije  uitloop  eieren  of 
biologische eieren. 20% van de scholieren weet het juiste antwoord; een biologisch ei. Ruim 
50% van de scholieren  denkt  dat  scharreleieren  het  meest  diervriendelijk  zijn.  Scholieren 
weten wel dat legbatterij- eieren het minst diervriendelijk zijn, slechts 1 procent denkt dat 
legbatterij  eieren  het  meest  diervriendelijk  zijn.  Andere  dierenwelzijn  aspecten  die  veel 
media-aandacht hebben gekregen zijn het onverdoofd chirurgisch castreren van varkens om 
de berengeur te voorkomen en kistkalveren.  De stelling in de enquête  die aansluit  op het 
castreren was: Mannetjes varkens worden gecastreerd, omdat hun vlees anders gaat stinken bij 
het bakken. 60% van de scholieren erkent deze stelling en heeft het dus goed. De stelling in de 
enquête die aansluit op kistkalveren is: Kistkalveren zijn kalveren die in een heel klein hokje 
zitten. 83% van de scholieren antwoordde dat deze stelling correct was. 
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Hoofdstuk 5 Analyses
5.1 Spearman’s Correlatie
Tabel 4: invloed van verschillende factoren op vleesconsumptie.
                            Aantal keer vlees per week.
Corr. Sig. N
Kennis .007 .887 448
Normen .219 .000 448
Attitude -.516 .000 210
Tabel 5: invloed van kennis op de Attitude
                              Attitude
SC Sig. N
Kennis .057 .414 210
Bij  het  uitvoeren  van  een  Spearman’s  correlatie  bleek  dat  er  2  factoren  significant 
samenhangen  met  de  vleesconsumptie.  De negatieve  sociale  normen  in  de  omgeving  ten 
aanzien van minder vlees eten hangen zwak positief samen met de vleesconsumptie. Dit wijst 
erop dat hoe negatiever de sociale normen ten aanzien van minder vlees eten zijn, hoe hoger 
de  vleesconsumptie  is.  De  attitude  hangt  middelmatig  sterk  negatief  samen  met  de 
vleesconsumptie. Dit wijst erop dat hoe negatiever de attitude is ten aanzien van vlees eten en 
de bio-industrie, hoe lager de vleesconsumptie is. Er wordt geen significant verband gevonden 
voor de invloed van kennis van de bio-industrie op de vleesconsumptie en ook niet voor de 
invloed van kennis van de bio-industrie op de attitude ten aanzien van vlees eten en de bio-
industrie. 
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5.2 Multiple regressie.
Om te controleren of de verbanden die bij de Spearman’s analyse zijn gevonden, veroorzaakt 
worden door onderlinge banden tussen de verschillende factoren en controlevariabelen, is een 
regressie uitgevoerd waarbij weer wordt gekeken naar het effect van de verschillende factoren 
op  de  vleesconsumptie  en  naar  het  effect  van  de  verschillende  controlevariabelen  op  de 
vleesconsumptie. Voor de toetsing van elke factor is een aparte multiple regressie uigevoerd. 
De twee multiple regressies die als laatste worden uitgevoerd toetsen de effecten van alle 
factoren en controlevariabelen op de vleesconsumptie en de attitude.
Tabel 4: invloed kennis op vleesconsumptie
Vleesconsumptie
B Sign. B Sign. B Sign. B Sign.
(Constant) 5.437 .000 5.082 .000 5.780 .000 4.629 .003
Kennis -.027 .598 -.005 .918 -.009 .840 -.018 .705
Attitude -.762 .000 -.715 .000 -.647 .000
Motivatie -.048 .718 -.019 .886
Effectiviteit -.113 .468 -.075 .629
Verantwh. -.086 .629 -.125 .489
Controle -.075 .438 -.064 .504
Niveau .131 .357
Geslacht -.575 .042
Leeftijd .071 .413
Voor de toetsing van de invloed van kennis van de bio-industrie op de vleesconsumptie is een 
regressie uitgevoerd met 4 geneste modellen. In het eerste model is alleen de invloed van 
kennis op de vleesconsumptie getoetst. Kennis bleek geen significante invloed te hebben op 
de vleesconsumptie.  In het tweede model  is ook een andere factor  gecontroleerd,  die van 
36
invloed kan zijn op de vleesconsumptie namelijk de attitude. Dit is gedaan omdat de attitude 
de mate van kennis kan beïnvloeden en andersom. Het is immers mogelijk dat jongeren die 
een negatieve attitude hebben ten aanzien van vlees eten ook een grotere kennis van de bio-
industrie  hebben.  De  factor  ‘sociale  normen’  is  niet  meegenomen  omdat  sociale  normen 
slechts in interactie staan met de attitude en kennis. Kennis van de bio-industrie werd nog 
minder significant dan in het eerste model terwijl de attitude een significante invloed blijkt te 
hebben op de vleesconsumptie.  In het derde model zijn de controlevariabelen toegevoegd. 
Geen van de controlevariabelen bleek een significant verband te hebben. In het laatste model 
zijn  ten  slotte  de  klassieke  controlevariabelen  toegevoegd.  Naast  de  attitude  bleek  ook 
geslacht een significante invloed te hebben op de vleesconsumptie. Vrouw zijn leidt tot een 
lagere vleesconsumptie.  
Tabel 5: invloed attitude op vleesconsumptie
Vleesconsumptie
B Sign. B Sign. B Sign. B Sign.
(Constant) 5.020 .000 5.082 .000 5.780 .000 4.692 .003
Attitude -.763 .000 -.762 .000 -.715 .000 -.647 .000
Kennis -.005 .918 -.009 .840 -.018 .705
Motivatie -.048 .718 -.019 .886
Effectiviteit -.113 .468 -.075 .629
Verantwh. -.086 .629 -.125 .489
Controle -.075 .438 -.064 .504
Niveau .131 .357
Geslacht -.575 .042
Leeftijd .071 .413
Voor de toetsing van de invloed van de attitude ten aanzien vlees eten en de bio-industrie op 
de vleesconsumptie is een regressie uitgevoerd met 4 geneste modellen. In het eerste model 
wordt duidelijk dat de attitude een significante invloed heeft op de vleesconsumptie. Wanneer 
in het tweede model wordt gecontroleerd op de factor kennis, blijft de invloed van de attitude 
even groot en significant.  In het derde model  worden de controlevariabelen meegerekend. 
Geen van de controlevariabelen is significant, de invloed van de attitude is iets afgenomen 
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maar  nog steeds significant.  In het  laatste  model  zijn ook de klassieke controlevariabelen 
toegevoegd.  Naast  de  attitude  is  ook  weer  geslacht  significant  van  invloed  op  de 
vleesconsumptie.
Figuur 6: invloed normen op vleesconsumptie
Vleesconsumptie
B Sign. B Sign. B Sign.
(Constant) 4.909 .000 5.392 .000 4.518 .000
Normen .118 .000 .097 .005 .070 .043
Motivatie -.174 .053 -.167 .057
Effectiviteit -.291 .009 -.236 .032
Verantw. .058 .667 .053 .686
Controle .081 .247 .067 .327
Niveau .140 .186
Geslacht -.848 .000
Leeftijd .060 .346
Voor de toetsing van de invloed van sociale normen op de vleesconsumptie is een regressie 
uitgevoerd met 3 geneste modellen. In het eerste model blijkt dat sociale normen significant 
van invloed zijn op de vleesconsumptie. In het tweede model zijn ook de controlevariabelen 
toegevoegd.  De variabele  ‘gevoel  van  eigen  effectiviteit’  blijkt  naast  sociale  normen  ook 
significant  van  belang  te  zijn.  In  het  laatste  derde  model  zijn  ook  de  klassieke 
controlevariabelen toegevoegd. In dit laatste model komt naar voren dat ook wanneer wordt 
gecontroleerd voor alle controlevariabelen sociale normen nog steeds van invloed zijn op de 
vleesconsumptie,  hoewel in iets  mindere mate.  Negatieve sociale  normen ten aanzien van 
minder  bio-industrie vlees eten zorgen dus ook wanneer wordt gecontroleerd voor andere 
factoren voor een hogere vleesconsumptie.  Ook van invloed blijken de controlevariabelen 
‘gevoel van eigen effectiviteit’ en geslacht. Wanneer bij de invloed van sociale normen op de 
vleesconsumptie  wordt  gecontroleerd  voor  geslacht  blijkt  dat  ‘vrouw zijn’ zorgt  voor  een 
lagere vleesconsumptie. 
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Figuur 7: invloed kennis op attitude
Attitude
B Sign
. 
B Sign. B Sign.
(Constant) -.466 .272 -.847 .064 .506 .570
Kennis .030 .351 .014 .631 .026 .331
Motivatie .315 .000 .240 .001
Effectiviteit .106 .263 .092 .303
Verant.w. .156 .154 .170 .100
Controle -.133 .024 -.118 .033
Niveau .098 .230
Geslacht .489 .002
Leeftijd -.133 .007
In de vierde regressie wordt gekeken naar de invloed van kennis van de bio-industrie op de 
vleesconsumptie van jongeren.  Uit de regressie met  drie geneste modellen blijkt  dat de B 
constant in geen van de drie modellen significant is. Ook de invloed van kennis van de bio-
industrie is in geen van de modellen significant. Wel significant zijn in het tweede model de 
motivatie en de eigen controle. In het derde model zijn ook de motivatie en de eigen controle 
samen met de controle variabelen geslacht en leeftijd van invloed op de attitude. Hoe hoger de 
motivatie is om minder vlees te eten,  hoe negatiever de attitude ten aanzien van vlees eten en 
de bio-industrie is. De invloeden van deze verschillende controlevariabelen op de attitude zijn 
als volgt. Voor de eigen controle geldt dat hoe meer jongeren denken zelf te kunnen beslissen 
hoeveel vlees zij eten, hoe minder negatief hun attitude is ten aanzien van vlees eten en de 
bio-industrie. Voor geslacht geldt dat meisjes een negatievere attitude hebben dan jongens ten 
aanzien van vlees eten en de bio-industrie. Ten slotte geldt voor leeftijd dat hoe ouder de 
respondenten zijn, hoe minder negatief hun attitude is ten aanzien van vlees eten en de bio-
industrie. Het is alleen niet mogelijk om veel waarde aan deze verbanden te hechten omdat de 
B constant niet significant is.
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Figuur 8: invloed van alle factoren en controlevariabelen op de vleesconsumptie
Vleesconsumptie
B Sign
. 
B Sign. B Sign.
(Constant) 5.003 .000 5.629 .000 4.718 .003
Kennis .001 .988 -.005 .917 -.014 .763
Normen .046 .265 .034 .428 .020 .653
Attitude -.711 .000 -.683 .000 .633 .000
Motivatie -.045 .731 -.019 .888
Effectiviteit -.111 .476 -.075 .630
Verant.w. -.054 .766 -.104 .580
Controle -.066 .497 -.060 .540
Niveau .125 .383
Geslacht -.554 .027
Leeftijd .063 .477
Deze regressie behandeld alle factoren en controlevariabelen die van invloed zouden kunnen 
zijn op de vleesconsumptie in 1 genesteld model. In het eerste model valt op dat de B constant 
en de attitude significant zijn. Een negatieve attitude ten aanzien van vlees eten leidt dus tot 
een lagere vleesconsumptie. In het tweede model zijn ook alle controle variabelen toegevoegd 
die zijn afgeleid uit theorieën die besproken zijn in hoofdstuk 2. ook hier valt weer op dat 
alleen  de  B  constant  en  de  attitude  significant  zijn.  Het  effect  van  de  attitude  op  de 
vleesconsumptie is echter wel iets afgenomen nu ook voor de moderne controlevariabelen 
gecontroleerd  wordt.  In  het  laatste  derde  model  zijn  ook  de  klassieke  controlevariabelen 
toegevoegd. Behalve de B constant en de attitude blijkt ook geslacht significant van invloed te 
zijn op de vleesconsumptie. Het blijkt dat, zoals eerder is vastgesteld dit hoofdstuk, meisjes 
minder vlees eten dan jongens. 
Figuur 9: invloed van alle factoren en controlevariabelen op de attitude.
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Attitude
B Sign
. 
B Sign. B Sign.
(Constant) 1.064 .017 .771 .136 1.224 .152
Kennis .011 .681 .001 .969 .012 .651
Normen -.076 .002 -.060 .011 -.044 .058
Vleescons. -.250 .000 -.208 .000 -.181 .000
Motivatie .237 .001 .201 .004
Effectiviteit .058 .501 .065 .434
Verant.w. .050 .620 .074 .459
Controle -.137 .010 -.123 .017
Niveau .121 .114
Geslacht .266 .042
Leeftijd -.083 .078
In deze laatste regressie worden alle factoren en controlevariabelen getoetst die van invloed 
zouden kunnen zijn op de attitude ten aanzien van vlees eten door middel van een genesteld 
model. Opvallend is dat alleen in het eerste model de B constant significant is. Naast de B 
constant zijn in het eerste model ook de sociale normen en de vleesconsumptie significant van 
invloed op de attitude. Hoe negatiever de sociale normen dus zijn ten aanzien van minder 
vlees  eten  hoe  positiever  de  attitude  is  ten  aanzien  van  vlees  eten  en  hoe  lager  de 
vleesconsumptie is hoe negatiever de attitude is ten aanzien van vlees eten. In het tweede 
model  zijn  ook  de  eerste  vier  controlevariabelen  toegevoegd.  Sociale  normen,  de 
vleesconsumptie, de motivatie en de eigen controle zijn significant van invloed op de attitude. 
Wel belangrijk is het om hierbij af te vragen hoeveel waarde aan deze significantie gehecht 
kan worden omdat de B constant niet significant is. Dit geld ook voor het derde model omdat 
ook daar de B constant niet significant is. Opvallend is verder dat de sociale normen niet meer 
significant zijn in het derde model De vleesconsumptie, motivatie, het gevoel van de eigen 
controle en het geslacht zijn wel significant van invloed.
Hoofdstuk 6  Resultaten
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6.1  Evaluatie Hypothesen
De  hypothesen  die  zijn  opgesteld  in  hoofdstuk  6, zijn  getoetst  door  middel  van  een 
Spearman’s  Correlaties  en  Multiple  Regressies.  In  onderstaande  tabel  wordt  nog  eens 
systematisch weergegeven in welke mate er bevestiging is gevonden voor de hypothesen. 
Tabel 6: bevestiging hypothesen.
Hypothese 1 Kennis van de bio-industrie 
heeft geen invloed op de 
attitude
Hypothese 1 is verworpen.
Hypothese 2 Een negatieve attitude t.a.v. 
vlees eten leidt tot een lagere 
vleesconsumptie
Hypothese 2 is bevestigd
Hypothese 3 Negatieve sociale normen 
t.a.v. minder vlees eten 
leiden tot een hogere 
vleesconsumptie
Hypothese 3 is bevestigd
Hypothese 4 Kennis van de bio-industrie 
heeft geen invloed op de 
vleesconsumptie
Hypothese 4 is verworpen
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6.2 Bespreking Hypothesen
Uit  de tabel  van de vorige  paragraaf  wordt  in  één oogopslag  duidelijk  dat  niet  voor  alle 
hypothesen bevestiging is gevonden.      
Hypothese  1:  Hoe  groter  de  kennis  van  de  bio-industrie  hoe  negatiever  de  attitude  ten  
aanzien van de consumptie van bio-industrie vlees is verworpen. 
Er wordt zowel als in de Spearman’s Correlatie als in de Regressie geen verband gevonden 
tussen de kennis van de bio-industrie en de attitude ten aanzien van vlees en de bio-industrie. 
Dit betekent dat een element van de cognitieve dissonantie theorie (Festinger; 1957) dat is 
opgenomen in het onderzoeksmodel bevestigd wordt in dit onderzoek. Meer kennis van de 
bio-industrie hoeft  niet  te leiden tot  een wijziging in de attitude.  Volgens Festinger is het 
namelijk ook mogelijk dat meer kennis leidt tot herschikking van waardes. Bijvoorbeeld dat 
door meer kennis er minder waarde wordt gehecht aan dierenwelzijn en meer aan de smaak 
van vlees. Een veronderstelling bij de theorie van beredeneerde actie (Fishbein & Azjen:1975) 
die ook is opgenomen in het onderzoeksmodel namelijk dat meer kennis van de bio-industrie 
kan leiden tot een betere inschatting van de gevolgen van vleesconsumptie en daardoor leidt 
tot een negatievere attitude ten aanzien van de consumptie van vlees afkomstig uit de bio-
industrie kan dus uitgesloten worden.                                                           
Hypothese 2: ‘Hoe negatiever de houding ten aanzien van de consumptie van bio-industrie  
vlees hoe lager de huidige vleesconsumptie’ is bevestigd. 
Zowel  de Spearman’s  Correlatie  als  de regressie  stellen dat  er  een redelijk  sterk negatief 
verband is tussen de attitude en de vleesconsumptie. Hoe negatiever de attitude is ten aanzien 
van  bio-industrie  vlees, hoe  lager  de  huidige  vleesconsumptie  is.  Deze  factor  is  van  alle 
factoren het meeste van belang voor de vleesconsumptie. Het belang van de attitude wordt 
besproken in de theorie van beredeneerde actie (Fishbein & Azjen, 1975) en is opgenomen in 
het onderzoeksmodel.                                                      
 Hypothese 3: Hoe negatiever de sociale normen zijn ten aanzien van minder vlees eten hoe  
hoger de huidige vleesconsumptie is bevestigd. 
In de theorie werd erg veel waarde gehecht aan de factor ‘sociale normen’ . Het blijkt dan ook 
dat met de Spearman’s Correlation een significant verband wordt gevonden, maar dit is wel 
een zwak positief  verband. In de regressieanalyse komt dit  ook naar voren. De hypothese 
wordt dus wel bevestigd,  maar het gaat om een zwak verband dat ervoor zorgt dat negatieve 
sociale normen ten aanzien van minder vlees eten leidt tot een iets hogere vleesconsumptie.
                                                                   
Hypothese 4: Hoe groter de kennis van de bio-industrie hoe lager de huidige vleesconsumptie  
is verworpen. 
Deze hypothese die is afgeleid uit de eerste en de tweede hypothese is verworpen, want er 
werd  geen  enkel  significant  verband  gevonden  voor  de  invloed  van  kennis  op  de 
vleesconsumptie.  Weer  wordt  dus  bevestiging  gevonden  voor  een  component  van  de 
cognitieve  dissonantie  reductie  theorie  van  Festinger  dat  ook  is  opgenomen  in  het 
onderzoeksmodel.  De  kans  dat  kennis  het  gedrag  van  mensen  verandert,  is  klein  omdat 
mensen liever hun houding bijstellen of meer waarde gaan hechten aan andere factoren.
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Hoofdstuk 7  Conclusie
7.1 Bevindingen
In deze scriptie zijn verschillende factoren besproken die van invloed zouden kunnen zijn op 
de vleesconsumptie van jongeren. Een belangrijke bevinding is dat kennis niet leidt tot een 
verandering in de vleesconsumptie en ook niet van invloed is op de attitude van jongeren ten 
aanzien  van  vlees  eten.  Uit  de  analyses  bleek  dat  vooral  de houding ten  aanzien  van  de 
consumptie van bio-industrie vlees van invloed is op de vleesconsumptie. Hoe negatiever de 
attitude ten aanzien van vlees eten is, hoe lager de vleesconsumptie zal zijn. Het effect van 
sociale  normen  op  de  vleesconsumptie  werd  ook  bevestigd  in  dit  onderzoek.  Wanneer 
negatieve sociale  normen ten aanzien van minder  bio-industrie vlees eten en de overhand 
hebben, zal de vleesconsumptie iets hoger zijn. Het gevoel van de eigen effectiviteit, de mate 
waarin de jongere denkt dat het helpt om minder vlees te eten als hij iets aan de bio-industrie 
wil  doen,  is  ook  van  invloed  op  de  vleesconsumptie.  Een  hoger  gevoel  van  de  eigen 
effectiviteit leidt tot een iets lagere vleesconsumptie. De motivatie om minder vlees te willen 
eten, is ook van invloed op de vleesconsumptie. Jongeren die aangaven graag minder vlees te 
willen eten, hebben een iets lagere vleesconsumptie. Tot slot is ook het geslacht van invloed 
op de vleesconsumptie. Jongens hebben een iets hogere vleesconsumptie dan meisjes.
7.2 aanbevelingen voor beleid
In  dit  onderzoek  zijn  verschillende  factoren  behandeld  die  de  vleesconsumptie  kunnen 
beïnvloeden. Dit onderzoek heeft nieuwe inzichten gegeven in de factoren die er toe kunnen 
leiden dat de consument bereid is veranderingen in zijn eetgedrag te accepteren. Door middel 
van  het  vormen  van  beleid  kan  hierop  worden  ingespeeld  door  de  overheid, 
onderwijsinstellingen en commerciële bedrijven, waardoor er meer invloed op de mate van de 
vleesconsumptie  kan  worden  uitgeoefend.  Ook  kan  dit  onderzoek  er  toe  bijdragen  dat 
consumenten  meer  inzicht  krijgen  in  de factoren  die  hun vleesconsumptie  bepalen  en  zij 
kunnen hierdoor een bewustere afweging maken in de sociale normen die zij willen uitdragen 
naar anderen en een bewustere keuze maken voor hun eigen vleesconsumptie.  Wanneer het 
doel is om jongeren minder vlees te laten eten,  kan men het beste proberen de attitude van 
jongeren te veranderen ten aanzien van vlees eten en de bio-industrie. Het vergroten van de 
kennis van jongeren ten aanzien van de bio-industrie, zal hierbij weinig helpen. In plaats van 
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reclamespotjes uit te zenden die jongeren wijzen op misstanden in de bio-industrie,  is het 
wellicht effectiever om jongeren te motiveren minder vlees te gaan eten en ze het gevoel te 
geven dat ze erin zullen slagen om minder vlees te gaan eten. Een goede manier om dit te 
bereiken, kan het verspreiden van receptenboekjes zijn, omdat deze jongeren laten zien dat het 
lekker,  makkelijk,  gezond en goedkoop kan zijn om minder  vlees  te  gaan eten.  Hierdoor 
zullen ze gemotiveerd raken om ook eens een avondmaaltijd zonder bio-industrie vlees te eten 
en met de makkelijke recepten en het prettige imago dat aan het eten wordt gegeven, hebben 
ze  ook  het  idee  dat  het  ze  gaat  lukken  om  minder  bio-industrie  vlees  te  consumeren. 
Reclamespotjes  kunnen  wel  gebruikt  worden  om  het  gevoel  van  eigen  effectiviteit  te 
vergroten door jongeren erop te wijzen dat de bio-industrie een marktwerking kent. Wanneer 
er dus minder vlees gekocht wordt, zal er minder vlees geproduceerd worden. Dat kan ertoe 
leiden dat jongeren minder vlees gaan eten. Wanneer het doel is om jongeren meer vlees te 
laten eten kan met jongeren het beste de attitude van jongeren ten aanzien van vlees eten zo 
positief mogelijk houden. Dit kan door reclame spotjes uit te zenden die jongeren wijzen op 
bijvoorbeeld de lekkere smaak van vlees en ze het gevoel te geven dat vlees een onmisbaar 
product is. Hoewel veel jongeren al weten hoe vleesgerechten smaken zijn receptenboekjes 
nog steeds een goed idee. Jongeren kunnen zo gemotiveerd raken om ook zelf te gaan koken 
met  vlees  of  hun  ouders  aansporen  om meer  vleesproducten  voor  ze  te  gaan  kopen  en 
bereiden. Omdat meisjes een iets lagere vleesconsumptie hebben dan jongens zou ook gedacht 
kunnen worden aan een kookboekje speciaal voor meisjes zodat ook meisjes meer lekkere 
mogelijkheden zien om vlees te eten. 
7.3 Discussie 
Dit  onderzoek  heeft  bijgedragen  aan  het  vergroten  van  de  kennis  op  het  gebied  van  de 
vleesconsumptie.  De  resultaten  van  dit  onderzoek  zijn  niet  helemaal  in  lijn  met  de 
verwachtingen  die  vooraf  zijn  vormgegeven  in  hypothesen,  naar  aanleiding  van  de 
behandelde  theorieën.  Bij  het  bestuderen  van  de  theorieën  werd  al  duidelijk  dat  er  geen 
eenduidigheid  is  wat  betreft  de  factoren  die  gedrag  voorspellen.  Zoals  de  cognitieve 
dissonantie  reductie  theorie  al  beschreef,  kunnen  door  toedoen  van  de  menselijke  geest 
dezelfde factoren voor verschillend gedrag zorgen. Toch is gedrag wel voorspelbaar, immers 
alleen  al  op  grond  van  gender  kan  al  een  voorspelling  gemaakt  worden  van  de 
vleesconsumptie.  Toch  zijn  er  nog  veel  onduidelijkheden,  zoals  de  verbanden  tussen  de 
verschillende  factoren  en  controlevariabelen  die  in  dit  onderzoek  gebruikt  zijn  om  de 
vleesconsumptie  te  voorspellen.  Uit  eigen  interesse  zijn  namelijk  enkele  berekeningen 
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verricht en het bleek dat bijvoorbeeld kennis van de bio-industrie wel met andere factoren als 
attitude en consumptie samenhangt. Verder bleek uit dit onderzoek dat jongeren in de meeste 
gevallen niet weten wat biologisch vlees is. Het zou interessant zijn om te onderzoeken in 
welke mate jongeren op de hoogte zijn van de mogelijkheden die bestaan om minder bio-
industrie vlees te kunnen eten.
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Bijlage 1: Definities 
Vegetarische producten: Vegetarische producten zijn voedingsmiddelen die dezelfde 
essentiële voedingsstoffen leveren als vlees,  maar waar niet direct dieren voor zijn 
gedood. Te denken valt aan kaas met vegetarisch stremsel, melk en eieren. Er zijn ook 
vleesvervangers die helemaal geen dierlijke producten bevatten en waarvoor ook 
indirect geen dieren voor zijn gedood zoals bonen, linzen, erwten, noten, seitan, en soja 
producten als sojamelk, tofu en tempeh. De vegetarische producten, de vleesvervangers, 
maken ruim 1 procent uit van de totale vleesmarkt (Milieu Centraal, 2007). Dit lage 
percentage kan verklaard worden doordat veel vleesvervangers, zoals noten niet onder 
de noemer vleesvervangende producten vallen. Onder vlees vervangende producten 
vallen voornamelijk producten als vegetarisch gehakt en kaasburgers.
Biologisch vlees: Biologisch vlees is vlees afkomstig van dieren die onder omstandigheden 
worden gehouden die meer rekening houden met het welzijn van het dier in vergelijking met 
de bio-industrie (Mceachern en Schöder, 2002). Biologisch gehouden dieren krijgen 
bijvoorbeeld biologisch en plantaardig voedsel, er wordt niet kunstmatig geïnsemineerd, er 
worden minder lichaamsdelen geamputeerd en ze krijgen niet preventief medicijnen 
toegediend. Hier komt bij dat de dieren veel meer levensruimte hebben, niet op roosters 
worden gehouden en ook naar buiten kunnen. In 2005 werd er voor bijna € 67 miljoen 
biologisch vlees gekocht in Nederland. Het marktaandeel was 2.7 % in de totale vleesmarkt 
(Ekomonitor, 2005). 
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Bijlage 2: Enquete 
Hoi, 
Leuk dat je meedoet aan mijn onderzoek. 
De vragen over de bio-industrie hebben alleen betrekking op de bio-industrie in Nederland. 
Met ‘gewoon vlees’ wordt vlees afkomstig uit de bio-industrie bedoeld. Vul asjeblieft alle 
vragen in en geef bij elke vraag het antwoord dat het eerste in je op komt. Je antwoorden 
worden anoniem verwerkt.
Persoonsgegevens:
Ik ben een:
O jongen
O meisje
Ik ben … jaar oud
In zit in … (b.v. 3VMBOt)
Hoeveel dagen per week eet je vlees bij je avondeten?
O Nooit, ik ben vegetarisch
O Minder dan 1 keer per week
O1 tot 2 keer per week
O 3 tot 4 keer per week
O 5 tot 7 keer per week
Hoeveel dagen per week eet je biologisch vlees bij je avondeten?
O Nooit, ik ben vegetarisch
O Minder dan 1 keer per week
O1 tot 2 keer per week
O 3 tot 4 keer per week
O 5 tot 7 keer per week
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Als je vegetarisch bent: Hoe oud was je toen je vegetariër werd? 
… jaar oud
Welk meerkeuze antwoord denk jij dat klopt?
1) Hoe oud is een vleeskip als hij wordt geslacht?
0 een week
O 6 weken
O een jaar
0 twee jaar
2) Hoeveel dieren worden er elk jaar in de Nederlandse bio-industrie geslacht?
0 5000 dieren
0 250 miljoen dieren
0 1 miljard dieren
3) Hoeveel ruimte heeft een varken in de bio-industrie?
0 een hokje met 1m2 per varken
0 de hele schuur
0 de hele schuur en het weiland
4) Welke eieren zijn het meest diervriendelijk?
0 legbatterij ei
0 gras ei/ vrije uitloop ei
0 biologisch ei
0 scharrel ei
5) Hoeveel melkkoeien staan altijd binnen?
0 melk koeien staan altijd binnen
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0 1 op de 5 koeien staat altijd binnen
0 melkkoeien staan alleen in de winter binnen
6) Een koe stoot in haar leven net zoveel broeikasgassen uit als:
0 dieren stoten geen broeikasgassen uit
0 een auto die 75.000 kilometer rijdt
0 een vliegtuig dat 1 keer de aarde rondvliegt
7) Hoeveel liter water is er nodig voor de productie van 1 kilo rundvlees?
0 hangt ervan af hoeveel dorst de koe had
0 100 liter water
0 100.000 liter water
8) Hoeveel kilo veevoer is er nodig voor 1 kilo vlees?
0 1 kilo
0 6 kilo
0 20 kilo
Denk jij dat de volgende uitspraken over de bio-industrie waar of niet waar zijn?
9) Dieren krijgen hormooninjecties zodat ze sneller groeien
0 WAAR
0 NIET WAAR
10) Mannetjes varkens worden gecastreerd omdat hun vlees anders gaat stinken bij het 
bakken.
0 WAAR 
0 NIET WAAR
11) Bij kippen word de snavel er onverdoofd afgehakt
0 WAAR
0 NIET WAAR
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12) In de bio-industrie worden ook konijnen gehouden
0 WAAR
0 NIET WAAR
13) Een koe geeft altijd melk
0 WAAR
0 NIET WAAR
14) Dieren kunnen vrij naar buiten lopen als ze daar zin in hebben
0 WAAR
0 NIET WAAR
15) Varkens staan altijd op stro en hebben modder om in te wroeten
0 WAAR
0 NIET WAAR
16) Kippen mogen zelf hun eieren uitbroeden
0 WAAR
0 NIET WAAR
17) Vleeskoeien zijn zo dik dat ze alleen met een keizersnede kunnen bevallen.
0 WAAR
0 NIET WAAR
18) Om melk te kunnen geven moet een koe elk jaar bevallen van een kalfje
0 WAAR
0 NIET WAAR
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19) Kistkalveren zijn kalven die in een heel klein hokje zitten
0 WAAR
0 NIET WAAR
20) Kalfsvlees is van nature blank van kleur
0 WAAR
0 NIET WAAR
21) Er bestaat een apparaat dat wordt gebruikt om kuikens op te zuigen
0 WAAR
0 NIET WAAR
22) Er worden ook vissen in de bio-industrie gehouden, dat heet aqua-cultuur.
0 WAAR
0 NIET WAAR
23) Mannetjes kuikens worden levend versnipperd of vergast
0 WAAR
0 NIET WAAR
24) Er worden ook paarden in de bio-industrie gehouden
0 WAAR
0 NIET WAAR
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Kun je voor de volgende stellingen weergeven in hoeverre je het ermee eens bent?
Helemaa
l mee 
oneens
Mee 
oneens
Niet mee 
oneens/ 
Niet mee 
eens 
Mee 
eens
Helemaa
l mee 
eens
Ik weet 
het niet
Ik vind dat vlees ongezond 
voor je is
O O O O O O
Ik vind dat vlees noodzakelijk 
is om gezond te zijn
O O O O O O
Ik vind dat vlees eten zielig 
voor de dieren is
O O O O O O
Ik vind dat biologisch vlees 
gezonder is dan gewoon vlees
O O O O O O
Ik vind dat het eten biologisch 
vlees bijdraagt aan een beter 
leven van de dieren
O O O O O O
Ik vind dat gewoon vlees 
lekkerder is dan biologisch 
vlees
O O O O O O
Ik vind dat vegetarisch eten net 
zo lekker is als gewoon vlees
O O O O O O
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Kun je aangeven hoe je verwacht dat vrienden en familie zouden reageren op de volgende 
situaties? (je kunt meerdere antwoorden aankruisen)
 
Goede 
Vrienden
Mensen 
in de 
klas
Broer(s) 
of/en 
zus(sen) 
Ouders/v
erzorgers
Niemand Ik weet 
het niet
Mijn … zouden het gek vinden 
of mij er op aankijken als ik 
minder gewoon vlees en meer 
biologisch vlees zou gaan eten
O O O O O O
Mijn … zouden het gek vinden 
of mij er op aankijken als ik 
minder gewoon vlees zou gaan 
eten en meer vegetarisch
O O O O O O
Bij deze vragen zijn meerdere antwoorden mogelijk.
34) Ken je mensen die vegetarisch eten?
O Ja, binnen ons gezin
O Ja, sommige van mijn beste vrienden
O Ja, ik ken wel mensen die dat doen maar niet in mijn directe omgeving
0 Ja, ik ken wel een bekend persoon van de TV
O Nee ik ken niemand die vegetarisch eet
35) Ken je mensen die niet zo vaak vlees eten?
O Ja, binnen ons gezin
O Ja, sommige van mijn beste vrienden
O Ja, ik ken wel mensen die dat doen maar niet in mijn directe omgeving
0 Ja, ik ken wel een bekend persoon van de TV
O Nee ik ken niemand die niet zo vaak vlees eet
36) Ken je mensen die wel eens biologisch vlees eten?
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O Ja, binnen ons gezin
O Ja, sommige van mijn beste vrienden
O Ja, ik ken wel mensen die dat doen maar niet in mijn directe omgeving
0 Ja, ik ken wel een bekend persoon van de TV
O Nee ik ken niemand die biologisch vlees eet
 
37) Ken je mensen die altijd biologisch vlees eten?
O Ja, binnen ons gezin
O Ja, sommige van mijn beste vrienden
O Ja, ik ken wel mensen die dat doen maar niet in mijn directe omgeving
0 Ja, ik ken wel een bekend persoon van de TV
O Nee ik ken niemand die altijd biologisch vlees eet
Kan je voor de volgende vragen aangeven wat jij vindt?
Heel graag Graag Niet zo 
graag
Niet graag Weet niet
Hoe graag 
eet jij 
gewoon 
vlees?
0 0 0 0 0
Hoe graag 
eten jouw 
vrienden, 
klasgenoten 
en gezin 
gewoon 
vlees?
0 0 0 0 0
Hoe graag 
wil jij 
minder 
gewoon 
vlees gaan 
eten
0 0 0 0 0
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Heel erg Erg Niet zo erg niet Weet niet
Hoe erg vind jij 
de bio-industrie?
0 0 0 0 0
Hoe erg denk jij 
dat het helpt als 
jij minder 
gewoon vlees 
gaat eten?
0 0 0 0 0
Hoe erg voel jij 
je 
verantwoordelijk 
voor de bio-
industrie?
0 0 0 0 0
Ik kan zelf 
beslissen 
hoeveel gewoon 
vlees ik eet.
0 0 0 0 0
45) Mijn ouders/verzorgers zijn bereid om anders voor mij te koken wanneer ik meer 
biologisch of vegetarisch zou willen gaan eten.
O Nee, dat zijn ze niet
O Misschien, maar niet zonder tegensputteren
O Ja, zeker weten
O Geen idee
46) Als ik minder vlees zou gaan eten dan zou mijn omgeving: (meerdere antwoorden 
mogelijk)
0 het niet begrijpen
0 zeggen hoe goed ik bezig ben
0 mij een beetje gek vinden
0 vegetarisch voor mij koken
0 mij als een voorbeeld zien
0 mij er een beetje om gaan treiteren
60
0 mij aardiger gaan vinden
0 mij meer bijzonder vinden
0 mij populairder vinden
47) Als meer vrienden, klasgenoten en familieleden minder gewoon vlees zouden eten dan 
zou ik:
0 ook minder gewoon vlees gaan eten
0 evenveel gewoon vlees blijven eten
0 meer gewoon vlees gaan eten
48) Ik vind de opvattingen van anderen heel belangrijk
O Nee, dat zijn de opvattingen van anderen niet
O Misschien, hangt ervan af
O Ja, zeker weten
O Geen idee
Heel erg bedankt voor het invullen van deze enquête!
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Bijlage 3: Factoranalyse Attitude
Communalities
 Initial Extraction
att 3 gekoppeld 1,000 ,528
att 4 gekoppeld 1,000 ,672
att5 gekoppeld 1,000 ,653
att 7 gekoppeld 1,000 ,533
att 1 gekoppeld 1,000 ,407
att6 gekoppeld 1,000 ,560
att 2 gekoppeld 1,000 ,477
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Total Variance Explained
Compone
nt
 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 2,529 36,125 36,125 2,529 36,125 36,125
2 1,302 18,594 54,718 1,302 18,594 54,718
3 ,875 12,507 67,225    
4 ,781 11,163 78,388    
5 ,596 8,508 86,895    
6 ,485 6,925 93,820    
7 ,433 6,180 100,000    
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix(a)
 
 
Component
1 2
att 3 gekoppeld ,590 ,424
att 4 gekoppeld ,649 -,501
att5 gekoppeld ,629 -,508
att 7 gekoppeld ,663 ,305
att 1 gekoppeld ,366 ,522
att6 gekoppeld ,675 -,323
att 2 gekoppeld ,579 ,377
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a  2 components extracted.
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Bijlage 4: Factor Analyse Sociale Normen
Communalities
 Initial Extraction
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
1,000 ,570
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
1,000 ,278
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
1,000 ,636
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
1,000 ,676
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
1,000 ,390
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
1,000 ,640
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
1,000 ,590
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
1,000 ,424
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
1,000 ,561
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Total Variance Explained
Compone
nt
 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 2,071 23,008 23,008 2,071 23,008 23,008
2 1,656 18,403 41,411 1,656 18,403 41,411
3 1,037 11,527 52,938 1,037 11,527 52,938
4 ,943 10,475 63,413    
5 ,767 8,518 71,931    
6 ,738 8,203 80,134    
7 ,731 8,125 88,259    
8 ,605 6,727 94,985    
9 ,451 5,015 100,000    
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix(a)
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Component
1 2 3
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
,257 -,551 -,448
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
,124 ,503 -,096
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
,273 -,635 ,398
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
-,185 ,496 ,629
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
,528 ,329 ,055
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
,353 -,500 ,515
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
,730 ,238 -,026
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
,647 ,073 -,013
Als ik minder vlees 
zou gaan eten dan 
zou mijn Familie..
,725 ,173 -,067
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a  3 components extracted.
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Bijlage 5: Syntax
* deze syntax voor het aanmaken van variabelen.
*aanmaken van achtervariabelen.
* je kan bijvoorbeeld nu ook kijken wat de correlatie is tussen niveau leeftijd en het aantal goed.
*eerst geslacht omcoderen in 0-1.
IF geslacht=1 vrouw=0.
IF geslacht=2 vrouw=1.
*op basis van je output; een nieuwe variabele niveau.
IF (klas=4) niveau=1.
IF (klas=6) niveau=2.
IF (klas=8) niveau=2.
IF (klas=10) niveau=4.
IF (klas=11) niveau=4.
IF (klas=13) niveau=4.
IF (klas=17) niveau=3.
IF (klas=18) niveau=3.
IF (klas=19) niveau=4.
IF (klas=20) niveau=4.
val lab niveau (1) 'VMBO'
        (2) 'HAVO'
        (3) 'HAVO/VWO'
        (4) 'VWO'.
* aanmaken van de variabelen waarmee je je hypothesen toetst.
*maken kennisvariabele.
RECODE
  kennis1 kennis2 kennis5 kennis6 kennis8 kennis9 kennis13 kennis14 kennis15 kennis16
  kennis20 kennis24
  (2=1)  (ELSE=0)  INTO  kennis1a  kennis2a  kennis5a
  kennis6a kennis8a  kennis9a  kenni13a  kenni14a  kenni15a  kenni16a  kenni20a  kenni24a .
VARIABLE LABELS kennis1a 'kennis 1 goed' /kennis2a 'kennis 2 goed' /kennis5a 'kennis 5 goed'
 /kennis6a 'kennis 6 goed' /kennis8a 'kennis 8 goed'
  /kennis9a 'kennis 9 goed' /kenni13a 'kennis 13 goed' /kenni14a
  'kennis 14 goed' /kenni15a 'kennis 15 goed' /kenni16a 'kennis 16 goed'
 /kenni20a 'kennis 20 goed' /kenni24a 'kennis 24 goed'.
EXECUTE .
RECODE
  kennis3 kennis10 kennis11 kennis12 kennis17 kennis18 kennis19 kennis21
  kennis22 kennis23
  (1=1)  (ELSE=0)  INTO  kenni3a  kenni10a  kenni11a  kenni12a  kenni17a
  kenni18a  kenni19a  kenni21a  kenni22a  kenni23a .
VARIABLE LABELS kenni3a 'kennis 3 goed' /kenni10a 'kennis 10 goed' /kenni11a
  'kennis 11 goed' /kenni12a 'kennis 12 goed' /kenni17a 'kennis 17 goed'
 /kenni18a 'kennis 18 goed' /kenni19a 'kennis 19 goed' /kenni21a 'kennis 21'+
 ' goed' /kenni22a 'kennis 22 goed' /kenni23a 'kennis 23 goed'.
EXECUTE .
RECODE
  kennis4 kennis7
  (3=1)  (ELSE=0)  INTO  kenni4a  kenni7a .
VARIABLE LABELS kenni4a 'kennis 4 goed' /kenni7a 'kennis 7 goed'.
EXECUTE .
COMPUTE kennitot = kenni7a + kenni4a + kenni23a + kenni22a + kenni21a +
  kenni19a + kenni18a + kenni17a +  kenni12a + kenni11a + kenni10a + kenni3a +
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  kenni24a + kenni20a + kenni16a + kenni15a + kenni14a + kenni13a + kennis9a +
  kennis8a + kennis6a + kennis5a + kennis2a + kennis1a .
*variabelen in juiste richting zetten.
RECODE
  att3 att4 att5 att7 att1
  (1=0) (2=1)  (3=2)  (4=3)  (5=4)  (6=sysmis) INTO  att3a  att4a  att5a  att7a
  att1a .
VARIABLE LABELS att3a 'att 3 gekoppeld' /att4a 'att 4 gekoppeld' /att5a 'att5'+
 ' gekoppeld' /att7a 'att 7 gekoppeld' /att1a 'att 1 gekoppeld'.
EXECUTE .
RECODE
  att6 att2
  (1=4)  (2=3)  (3=2)  (4=1)  (5=0) (6=sysmis) INTO  att6a  att2a .
VARIABLE LABELS att6a 'att6 gekoppeld' /att2a 'att 2 gekoppeld'.
EXECUTE .
compute attitudebio= mean (att1a,att2a,att3a,att4a,att5a,att6a,att7a).
desc attitudebio.
FACTOR
  /VARIABLES att3a att4a att5a att7a att1a att6a att2a  /MISSING LISTWISE
 /ANALYSIS att3a att4a att5a att7a att1a att6a att2a
  /PRINT INITIAL EXTRACTION
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
  /EXTRACTION PC
  /ROTATION NOROTATE
  /SAVE REG(ALL)
  /METHOD=CORRELATION .
execute.
compute attitudebiow= fac1_1.
var label attitudebiow 'attitude ten op zichte van de bioindustrie gewogen naar de score bij 
factoranalyse'.
execute.
del var FAC1_1 FAC2_1.
IF (socnor2c =12) socnor2c=1.
compute socnorm1=0.
IF (omg6a=1) OR (omg6c=1) OR (omg6f=1) socnorm1=1.
var lab socnorm1 'er zijn negatieve sociale normen in de omgeving'.
execute .
compute socnorm2=0.
IF (omg6b=1) OR (omg6d=1) OR (omg6e=1) OR (omg6g=1) OR (omg6h=1) OR 
(omg6i=1)socnorm2=1.
var lab socnorm2 'er zijn positieve sociale normen in de omgeving'.
execute .
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compute snorm =  (SUM (snorm, socnor1a, socnor1b, socnor1c, socnor1d, socnor2a, socnor2b, 
socnor2c, socnor2d, socnorm1)) - (SUM (socnor1e , socnor2e, socnorm2)). 
var lab snorm " negatieve sociale normen tov minder vlees eten in de omgeving".
execute .
recode vlees1
(1=0) (2=0.5) (3=1.5) (4=3.5) (5=6) into vleesperweek.
var lab vleesperweek 'aantal keer vlees per week'.
* zelf even getiept
COMPUTE negntot = omg6a + omg6c + omg6f + socnor1a + socnor1b + socnor1c + socnor1d + 
socnor2a + socnor2b + socnor2c + socnor2d .
var lab nogntot " totaal negatieve sociale normen tov minder vlees eten in de omgeving".
execute .
COMPUTE posntot = omg6b + omg6d + omg6e + omg6g + omg6h + omg6i + socnor1e + socnor2e .
var lab snorm " totaal positieve sociale normen tov minder vlees eten in de omgeving".
execute .
compute snorm2 =  (SUM ( socnor1a, socnor1b, socnor1c, socnor1d, socnor2a, socnor2b, socnor2c, 
socnor2d, omg6a, omg6c, omg6f)) - (SUM (socnor1e , socnor2e, omg6b, omg6d, omg6e, omg6g, 
omg6h, omg6i)). 
var lab snorm " totale negatieve sociale normen tov minder vlees eten in de omgeving".
execute .
* kijk maar de nieuwe normen zorgen voor betere resultaten
corr  negntot posntot  snorm snorm2 vleesperweek .
***********************************************************************************.
RECODE
  vlees4 vlees5
  (1=1)  (2=2)  (3=3)  (4=4)  (ELSE=0)  INTO  vlees4a  vlees5a .
VARIABLE LABELS vlees4a 'vlees 4 gekoppeld' /vlees5a 'vlees 5 gekoppeld'.
EXECUTE .
RECODE
  vlees6
  (4=1)  (3=2)  (2=3)  (1=4)  (5=0)  INTO  vlees6a .
VARIABLE LABELS vlees6a 'vlees 6 gekoppeld'.
EXECUTE .
RECODE
  gevoel1 gevoel2 gevoel3 gevoel4
  (4=1)  (3=2)  (2=3)  (1=4)  (5=0)  INTO  gevoel1a  gevoel2a  gevoel3a
  gevoel4a .
VARIABLE LABELS gevoel1a 'gevoel 1 gekoppeld' /gevoel2a 'gevoel 2 gekoppeld'
 /gevoel3a 'gevoel 3 gekoppeld' /gevoel4a 'gevoel 4 gekoppeld'.
EXECUTE .
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*toetsing van je hypothesen.
corr  kennitot vleesperweek snorm attitudebiow .
REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT vleesperweek
  /METHOD=ENTER kennitot snorm attitudebiow 
  /METHOD=ENTER niveau ev1 vrouw lft .
MEANS
  TABLES=lft  BY vrouw
  /CELLS MEAN COUNT STDDEV  .
*zelf getiept.
REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT vleesperweek
  /METHOD=ENTER attitudebiow snorm negntot posntot vlees6a gevoel2a gevoel3a gevoel4a 
kennitot
  /METHOD=ENTER niveau vrouw lft .
*zelf getiept.
REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT attitudebiow
  /METHOD=ENTER kennitot
 /METHOD=ENTER niveau vrouw lft .
*spearman ding 
corr  kennitot vleesperweek snorm socnorm1 socnorm2 attitudebiow gevoel3a gevoel2a vlees6a 
gevoel4a .
corr  kennitot attitudebiow .
* experimentjes
corr  socnorm1 socnorm2 vleesperweek .
corr  omg6a omg6c omg6f socnor1a socnor1b socnor1c socnor1d socnor2a socnor2b socnor2c 
socnor2d vleesperweek.
corr  omg6b omg6d omg6e omg6g omg6h omg6i socnor1e socnor2e vleesperweek .
FACTOR
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  /VARIABLES omg6a omg6b omg6c omg6d omg6e omg6f omg6g omg6h omg6i  /MISSING 
LISTWISE /ANALYSIS omg6a omg6b omg6c omg6d omg6e
  omg6f omg6g omg6h omg6i
  /PRINT INITIAL EXTRACTION
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
  /EXTRACTION PC
  /ROTATION NOROTATE
  /SAVE REG(ALL)
  /METHOD=CORRELATION .
execute.
compute socnorm3= FAC2_1.
var label socnorm3 'factoranalyse resultaat verschillende omgevingsreacties'.
execute.
del var FAC1_1 FAC2_1 FAC3_1.
corr socnorm3 vleesperweek.
*correlatie is nu ook hoe je hem verwacht (hoe meer positieve reacties in de omgeving hoe minder 
vlees).
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